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Eessõna

Keskaeg on pikk kokkuleppeline periood Euroopa ajaloos. Nimetus „keskaeg” (ld medium aevum, media tempestas) tuli esmalt kasutusele 15. sajandi Itaalia humanistide töödes, kuid ei viidanud toona veel konkreetsele ajaloolisele perioodile. Ajajärgu nimetusena sündis „keskaeg” 16. sajandi keskpaiku ja juurdus 17. sajandi lõpul, kui esimesed õpetlased hakkasid jagama inimkonna ajalugu kolmeks omaette perioodiks: vanaajaks, keskajaks ja uusajaks. Nimetusena on „keskaeg” niisiis retrospektiivne, ent samuti hinnanguline, sest kujutas esimeste kasutajate jaoks omalaadi „vaheperioodi”, mis jäi antiigi ja renessansi vahele. 18. sajandil kehastas keskaeg tihti kõike seda tagurlikku, millest valgustajad soovisid vabaneda, seevastu 19. sajandi romantism asus keskaega rehabiliteerima, kujundades sellest omalaadi kuldse ajastu. Samuti tõstis mõningaid keskaja saavutusi kilbile 19. sajandil tärganud rahvuslus, mis otsis endale möödanikust innustavaid eeskujusid. 20. sajandist tänapäevani on ajalookirjutuses püütud keskajast kujundada pigem üht tavapärast ajajärku teiste seas, mida ei peaks käsitlema ei liiga tumedates ega helgetes toonides. 

Keskaja ajaline piiritlemine on tinglik ja lähtub eelkõige poliitilistest ja religioossetest muutustest. Traditsiooniliselt on keskaja algust seotud keiser Constantinus I ristiusu legaliseerinud ediktiga (313), Rooma impeeriumi jagunemisega (395) või viimase Lääne-Rooma keisri Romulus Augustuluse kukutamisega (476). Keskaja lõppu on nähtud aga Konstantinoopoli langemises (1453), Ameerika avastamises Christoph Kolumbuse poolt (1492) või reformatsiooni alguses (1517). Tänapäeval on keskaja täpsest ajalisest piiritlemisest loobutud ja üldjuhul paigutatakse see 5. ja 15. sajandi vahele. See on periood, mil Euroopas domineeris ristiusk (katoliiklus) ja kujunes välja seisuslik agraarühiskond (feodalism). Nimetust „keskaeg” on sealjuures korrektne kasutada üksnes Euroopa ajaloo kontekstis, kus see on sündinud, isegi kui seda on püütud rakendada kaugemate piirkondade ajaloo periodiseerimisel (näiteks on räägitud Jaapani, India või Aafrika keskajast). Keskaegse Euroopa piirid määras ära ristiusu (katoliikluse) levikuala (ld Christianitas), mis kujunes välja pika aja jooksul: esialgsetelt tuumaladelt Itaalias, Hispaanias ja Gallias (Prantsusmaal) laienes ristiusk alates 8. sajandist mitmes suunas. Oma maksimaalse ulatuseni küündis keskaja Euroopa 14. sajandi lõpuks.

Erinevalt antoloogiasarja kahe eelmise köite – Vanakreeka kirjanduse antoloogia (2006) ja Rooma kirjanduse antoloogia (2009) – ainesest, ei ole keskaja kirjanduses välja kujunenud rohkem või vähem selgepiirilist kaanonit, mis annaks koostajale raamid, mida silmas pidada või mida teadlikult eirata. Niisamuti ületab keskaja kirjapärand mahult paljukordselt antiigipärandit ja on märkimisväärses osas siiani trükisõnas avaldamata. See loob olukorra, kus koostaja ei suuda parimagi tahtmise korral pakkuda esinduslikku läbilõiget kogu selle pika ajaperioodi kirjandusarhiivist, vaid peab valikutes tuginema peamiselt omaenda väljakujunenud eelistustele ja huvidele. Valikute raskusest (kuid mitte ainult) annab tunnistust tõsiasi, et esialgu oluliselt varem ja ühes köites ilmuma pidanud raamat jõuab lugejani pika hilinemisega ja kahes köites. Nimelt jõudis koostamistöö käigus üha aredamalt pärale arusaam, et kui soovida kokku panna vähegi üldistusjõuline komplekt tõlkenäiteid keskaja Euroopa kirjapärandist, mis annaks võrdsel määral aimu nii ladina- kui ka rahvakeelsest kirjandusest, ei mahuks tulemus enam ühtede kaante vahele ära. Niisiis jaotasingi tõlkeainese kahe köite vahel: esimesse, käesolevasse köitesse on koondatud ladinakeelne kirjandus ja teise, lähiajal ilmuvasse köitesse rahvakeelne kirjandus. Selline jaotus on mitmes mõttes meelevaldne, sest need kaks kirjandustraditsiooni olid keskajal tihedalt põimunud, eriti kõrg- ja hiliskeskajal, ning leidub autoreid, kes viljelesid mõlemat (siinses valikus näiteks Iacopone Todist ja Meister Eckhart). Kummatigi tundus see praktilistel kaalutlustel põhjendatud, et köide ei kasvaks lugejale ebamugavalt tüsedaks ning poleks tarvidust mahupiirangute pärast loobuda mitmete tõlgete avaldamisest. Mõistagi moodustavad need kaks köidet kokku ühe terviku ja mõeldud seega kasutamiseks koos.

Püüdes avada mõningaid põhimõtteid, mis koostajat valikute tegemisel suunasid, siis olulisematena tooksin neist välja kolm. Esiteks soovisin esile tõsta tõsiasja, et valdav osa keskajal kirjutatust on religioosse sisuga ja ühel või teisel moel kirikuga seotud. Kui selle antoloogia eelkäija, 1962. aastal ilmunud Villem Alttoa koostatud Keskaja ja vararenessansi kirjanduse antoloogia, seadis ajastu nõudmistest lähtudes eesmärgiks esitada keskaja kirjandusest pildi kui põhiosas rahvakeelsest, ilmalikust ja kirikuvastasest kirjandusest, siis mõneti selle pildi täienduseks, kuid ennekõike kooskõlas meie tänaste teadmistega keskaja kirjapärandist, püüab siinne teos anda aimu sellest, et suurema osa keskaja kirjandusest moodustas ladinakeelne vaimulik kirjasõna. Kirik ei mõjutanud üksnes usulise kirjanduse keelekasutust ja teemaderingi, vaid tuleb arvestada, et kuni hiliskeskajani kuulus enamik kirjaoskajatest vaimulike ridadesse ning seega ei puudu religioosne mõõde ilmalikustki proosast ja luulest, olgu või paroodia võtmes. 

Teiseks soovisin esitada läbilõike võimalikult paljudest keskaja kirjakultuuris viljeldud žanritest; ma ei piiranud ennast uuemal ajal kujunenud arusaamadega, mis keskajal kirjutatust kuulub „ilukirjanduse” valda ja mis mitte, vaid lülitasin antoloogiasse näiteid nii luulest, draamast kui jutukirjandusest, nii ajalookirjutusest kui pühakute elulugudest, nii kirjadest kui jutlustest, nii meditatsioonidest kui visioonidest, nii teoloogilistest traktaatidest kui autobiograafilistest pihtimustest. Ja kui kolmandaks püüdsin pakkuda ajalises liigenduses võimalikult ühtlase valiku tõlkeid eri sajanditest, siis geograafilises plaanis keskendasin tähelepanu teadlikult vaid kristliku Euroopa tuumaladele – Prantsusmaale, Itaaliale, Hispaaniale, Saksamaale ja Inglismaale (seda nii käesolevas, ladinakeelse kirjanduse köites kui ka teises, rahvakeelse kirjanduse köites). Selleski osas erineb valik selgelt 1962. aasta eelkäijast, millesse oli kaasatud tõlkeid ka Skandinaaviast ning Ida- ja Kesk-Euroopast. 

Nii sisulistel põhjustel, ent samuti omaenda piiratud teadmistest tingituna loobusin ka kristliku maailma rüpes kujunenud mittekristlike kirjandustraditsioonide kaasamisest, ennekõike juudi ja islami autoritest; samuti ei mahtunud valikusse Bütsantsi autorid.[1.] Ent kindlasti tasub meeles hoida, et keskaja Euroopa oli kultuuriliselt ja religioosselt palju kirevam, kui tavaliselt on harjutud arvama ja et terve rida silmapaistvaid tekste sündis Hispaania, Itaalia jt piirkondade religioossetes vähemusrühmades. Et siduda antoloogiat veidigi kohaliku kultuurikontekstiga, võiks neljanda joonena lisada koostaja soovi viidata keskaegse Liivimaa (tänapäeva Eesti ja Läti) lõimitusele kõrgkeskaja kirjakultuuri, mistõttu leiab antoloogiast paar näidet keskajal oluliste autorite (Caesarius Heisterbachist ja Petrus Gotlandilt) töödest, milles on mainitud ka Liivimaalt pärit inimesi.

Sedalaadi teoste puhul nagu käesolev kasutati keskajal antiigi eeskujul nimetusi anthologia ja florilegium. Kuigi mõlemad tähendavad valitud lilledest kimpu, siis anthologia sisaldas tavaliselt täistekste, enamasti luuletusi, florilegium seevastu vaid valitud tekstinoppeid. Keskaja kirjanduse antoloogia puhul on nimest hoolimata tegemist põhiosas florileegiumiga – nopetega keskaja kirjakultuuri ulatuslikust lilleaiast. Tõlkekatkete valikul püüdsin arvesse võtta nii nende sisulist terviklikkust kui ka hilisemat tuntust ja mõju (sh kujutavas kunstis); mõned tekstid ilmuvad siiski ka täies mahus, nagu Püha Patricku Pihtimus ja Hrotsvita Lõbunaine Thaisi pöördumine. Enamik tõlgetest näeb antoloogias ilmavalgust esimest korda, varasemast on olnud kaasata peamiselt vaid Ants Orase, Ülo Torpatsi ja Urmas Tõnissoni meisterlikud luuletõlked. Olgu lisatud, et rööpselt antoloogia koostamisega sündis Tallinna Ülikooli Kirjastuses keskaja kirjakultuurile pühendatud raamatusari Bibliotheca mediaevalis, mis on mõeldud nimelt terviktõlgete avaldamiseks ja kus edaspidi peaks täies mahus ilmuma nii mõnigi siinses antoloogias vaid katkendina esindatud teos.[2.]

Ülesehituselt juhindub raamat sarja eelmistest köidetest: kõik autorid ja tõlketeosed on varustatud lühikeste sissejuhatuste ja häda­vajalike kommentaaridega; lisaks hõlbustab iseseisvat süvenemist märkuste osas leiduv loend uuemast asjassepuutuvast kirjandusest iga tõlgitud autori elu ja loomingu kohta. Raamatu lõpust leiab huviline temaatilise valikbibliograafia keskaja Euroopa kirjakultuuri ja ladinakeelse kirjanduse praegusest uurimisseisust. Varem ilmunud tõlgete kommentaarid pärinevad enamasti esmatrükist, uustõlgete omad aga tõlkijalt, mõlemaid on koostaja vastavalt vajadusele rohkem või vähem täiendanud. Tõlkeid sissejuhatavad saatetekstid on kirjutanud enamjaolt koostaja, kui sisukorras pole teisiti märgitud. Niisamuti on koostaja kokku pannud kõik antoloogias leiduvad bibliograafiad ja valinud illustratsioonid. Raamatu algusest leiab lugeja kaks pikemat üldise iseloomuga sissejuhatust, neist esimene on mõeldud mõlema köite ühise saatesõnana, mille taotlus on avada keskaja Euroopa kirja­kultuuri üldisi toimemehhanisme ja iseloomujooni, teine seevastu püüab visandada raamülevaate keskaja ladinakeelsest kirjandusest, mille sisse järgnevad tõlked paigutuvad.

Autorid on antoloogias esitatud üldjuhul kronoloogiliselt, ainese­ temaatilist või žanrilist liigendust ei pidanud ma vajalikus, v.a kõrgkeskaja vaimuliku ja ilmaliku luule puhul. Kuivõrd eesti keeles pole kujunenud selget traditsiooni, kuidas kirjutada keskaja ladina auto­rite pärisnimesid, siis juhindusin peamiselt soovist esitada nimed lugejatele võimalikult arusaadaval ja tuttaval moel. Üldprintsiibina esitasin varakeskaja autorite nimed ladinapäraselt, v.a nende päritolule või elupaigale viitavad lisanimed, mis on esitatud eestindatud kujul; kõrgkeskaja autorite puhul eelistasin üldjuhul nende nime rahvakeelset vormi. Iga saateteksti algusest leiab huviline ka autorite ladinakeelse nimekuju.

Antoloogia pika valmimisaja jooksul on koostaja kogunud suure tänuvõla paljude inimeste ees. Esmalt ja ennekõike tahan tänada kõiki tõlkijaid, kes võtsid lahkelt vastu ettepaneku antoloogia valmimises kaasa lüüa, et seejärel suuremeelse kannatlikkusega oodata oma tõlgete ilmumist. Antoloogia kavandamisest saati on oma igakülgset nõu ja abi jaganud Kaspar Kolk ja Marju Lepajõe, hinnalised on olnud ka Maria-Kristiina Lotmani ja Märt Väljataga nõuanded luuleküsimustes. Keeletoimetaja Eha Kõrge ei pidanud paljuks kontrollida lisaks õigekirjale üle ka kõik raamatus leiduvad piiblitsitaadid ja -viited, säästes lugejaid nii mõnestki apsust. 
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Keskaja Euroopa kirjakultuurist

Keskaja Euroopas ei tuntud mõistet „kirjandus”; ladina sõna litteratura, millest on enamikus tänapäeva Euroopa keeltes võrsunud „kirjandust” tähistav termin, viitas keskajal kirjutamisele ja kirjatöödele üldisemalt ning õigekirjale konkreetsemalt, tähendades enam-vähem sedasama, mida eeskujuks olnud kreeka grammatikē. Varakeskajal omandas litteratura negatiivse tähendusvarjundi, sest kirikuisad kasutasid seda ennekõike antiikautorite kirjatöödele viidates, nii et näiteks Tertullianuse (u 150–u 220) käsituses võrdus litteratura „paganliku kirjatarkusega”. Kõrgkeskajal vajub see halvustav konnotatsioon taamale, ent ühtlasi väheneb termini pruuk ja sellele hakatakse eelis­tama nimetust litterae, mis viitab taas igasugustele kirjatöödele üleüldiselt. Tänapäevases tähenduses ei sünni „kirjanduse” mõistet ka keskaja rahvakeeltes, sest nendeski jäävad varased tuletised (nagu näiteks 12. sajandil sündinud vanaprantsuskeelne lettreüre) märkima kirjaoskust ja kirjapandut laiemalt. Alles 16. sajandil hakkavad humanistid kitsendama litteratura kasutust, reserveerides selle üksnes „headele” kirjatöödele, niisiis peamiselt antiikautoritele. Samal perioodil hakatakse eristama üldises kõnepruugis konkreetseid keele­kasutusvaldkondi, nagu poliitika, moraal või religioon, mis loob eelduse „ilukirjanduse” kui omaette kõnevaldkonna kujunemiseks. Kuigi nimetus „ilukirjandus” (les belles lettres) sünnib 17. sajandi Prantsusmaal, saame sellest kui selgepiirilisest kategooriast, mis hõlmab igasuguseid esteetilise taotlusega fiktsionaalseid tekste, rääkida siiski alles 18. sajandist alates.[1.]

„Kirjanduse” või „ilukirjanduse” asemel on keskaja kontekstis seega viljakam rääkida „kirjakultuurist” – kõikvõimalikest kirjasõnaga seotud tegevustest, kirjalikust kommunikatsioonist selle kõige avaramas tähenduses, tegemata sealjuures selget vahet tekstide „headusel” või „ilul” ning püüdmata neid tagantjärele lahterdada žanritesse või kategooriatesse, mida keskajal ei tuntud. Keskaja kirjakultuurile on omased mitmed olulised eripärad, mille lühidalt iseloomustamine ongi käesoleva üldsissejuhatuse peamine ülesanne.[2.] Esiteks arenes keskaja kirjakultuur domineeriva suulise kultuuri rüpes – kirjaoskus oli tollal vaid väheste pärisosa ja kirjasõnas liikus pelgalt tühine osa suhtlusest. Teiseks oli keskaja kirjakultuur laadilt mitmekeelne, kus kummatigi prevaleeris üks universaalne prestiižkeel – ladina keel. Kolmandaks oli keskaja kirjakultuur käsikirjaline kultuur – teosed levisid vaid käsitsi kirjutatuna, seega piiratult, ja nende lugemine oli pikka aega põhiliselt vaimulike privileeg.

Kirjakultuur ja suuline kultuur

Keskaja kultuuris on kirjalik ja suuline tihedalt läbi põimunud, üht on teiseta raske mõista, mis muudab tollase kirjapärandi tõlgendamise tänapäeval väga keeruliseks. Seda ei hõlbusta seegi, et suulise ja kirjaliku vahekord oli pidevas muutumises: kui varakeskajal, 5.–11. sajandil, oli kirjasõna selgelt allutatud suulisele, siis kõrgkeskajast alates ja eriti hiliskeskajal, 14.–15. sajandil, muutus kirjalik väljendus aina olulisemaks ja iseseisvamaks. Üldplaanis oli kirjasõna peamine funktsioon keskajal suulise suhtluse toestamine ja talletamine – fikseerida tuleviku tarbeks seda, mida peeti oluliseks, hõlbustada teabe liikumist kaugemate vahemaade taha jms. Liialdamata võib väita, et informatsiooni edastamisel oli keskaja Euroopas nägemisel, kuulmisel ja katsumisel vähemalt sama oluline roll kui kirjalikul kommunikatsioonil.[3.] „Kuni 13. sajandini valitses kirjasõna vaid üksikutel (geograafilistel ja kultuurilistel) saartel, mis asusid keset laiuvat suulise kultuuri ookeani,” kirjutab kujundlikult prantsuse kirjandusloolane Paul Zumthor, kes ühena esimestest asus 1980. aastatel toonitama keskaja kirjanduse suulist iseloomu.[4.] Suulise kultuuri domineerimine ei mõjutanud üksnes teabevahetamise viise, vaid vajutas olulise pitseri inimeste mõttelaadile ja ühiskonna korraldusele üldiselt. Ja needki tekstid, mis on meieni säilinud kirjalikult, sisaldavad tihti arvukaid suulise kultuuri jälgi – need on sageli mõeldud pigem esitamiseks või etendamiseks, mitte omaette vaikselt lugemiseks. Väga sageli pöörduvad keskaegsed tekstid mitte „lugejate”, vaid „kuulajate” poole, „kirjutamise” asemel kasutatakse nendes selliseid verbe nagu „ütlema”, „rääkima”, „jutustama” jne. See, mida me tänapäeval nimetame keskaja kirjanduseks, eksisteeris toona üldreeglina vaid suulises esituses, hääle ja tihti muusika toel. Keskaja kirjanduse keskmes ei asu seega mitte tekst, vaid tegu; keskaja kirjandus on esituslik, performatiivne nähtus, mille adekvaatne mõistmine eeldab tollase esitussituatsiooni arvesse võtmist.[5.]

Varakult kujunesid keskaja kultuuris välja kirjanduse suulisele esitusele spetsialiseerunud ametikandjad. Need ei sündinud tühjale kohale, vaid jätkasid nii Vana-Rooma (miimid, histrioonid jt) kui ka germaani ja keldi rahvaste (anglosaksi skopid, Skandinaavia skaldid, keldi bardid jt) varasemaid traditsioone. 11. ja 12. sajandil kinnistub erinevates rahvakeeltes keskaegsete etlejate üldnimena „žonglöör” (> ld joculator), mis on tuletatud ladina jocus’est (‘mäng’), näiteks prantsuse jongleur, oktsitaani joglar, hispaania juglar, itaalia giocolatore, inglise jugelere või jogler, saksa gengler jt. Kuid selle kõrval kohtab teisigi, spetsiifilisemaid nimetusi, nagu näiteks „goliardid” (ld goliardus), millega tähistati rändavaid ja laulvaid kleerikuid, kes kandsid enamasti ette omaenda ladina- ja rahvakeelset loomingut. Pigem algupärastele luuletajatele-muusikutele viitab samuti 12. sajandil Lõuna-Prantsusmaal võrsunud nimetus „trubaduur” (oktsitaani trobador) ja selle tuletised, nagu prantsuse „truväär” (trouvère) ja saksa „minnesinger” (Minnesänger). Saksamaal ja teistes Euroopa põhja- ja idapoolsetes piirkondades levib hiliskeskajal žonglööride eeskujul ka nimetus Spielmann (‘mängumees’). Prantsusmaal hakatakse alates 13. sajandi lõpust seniseid žonglööre kutsuma aga pigem menestrelideks (pr ménestrel, tuletatud hilisladina ministerialis’est, ‘teener’), Saksamaal kujuneb selle vasteks Meistersinger või Meistersänger. Tavapäraselt oli žonglööri ja tema ametivendade lahutamatu kaaslane mõni muusikariist (enamasti harf, fiidel, lauto või flööt), millel oma laule saadeti; kogu keskaja ilmalik luule, nagu ka enamik vaimulikust luulest, on mõeldud muusikalise saatega laulmiseks, või täpsemalt: see, mida me tänapäeval peame keskaja luuleks, olid toona enamasti laulusõnad.[6.] Ent ka suur osa proosatekste sündis suuliseks esituseks – valjusti ettelugemiseks või retsiteerimiseks (nt jutlused, pühakute elulood, kangelasjutud, liturgilised tekstid jpt). Kui trubaduurid, minnesingerid ja goliardid, nagu öeldud, kandsid tavaliselt ette omaenda loomingut, siis žonglöörid, menestrelid jt vahendasid peamiselt teiste laule (abiks tihti nn lauluraamat). Kogu see kirev seltskond moodustas väga liikuva ja sotsiaalselt heterogeense koosluse, osa neist püsis pikemat või lühemat aega mõne ilmaliku või vaimuliku valitseja juures, teised liikusid linnast linna, külast külla. Jälgi nende eluviisist, tegevusest ja selle mõjust on säilinud väga vähe, ent on selge, et nende rolli on tollase „kirjanduselu” mõistmisel raske alahinnata.

Kuna kirjaoskus oli keskajal väga haruldane, eriti selle esimeses pooles, sündis juba varakeskajal mõisteline eristus väheste kirjaoskajate, litterati, ja valdava enamiku kirjaoskamatute, illiterati vahel.[7.] See vahetegemine oli ideoloogiliselt laetud ja poleemiline, sest jooksis suuresti mööda vaimulike (ld clerici) ja ilmikute (ld laici) eristust ning oli kantud soovist põlistada kehtivaid sotsiaalseid ja kultuurilisi rajajooni. Tänapäeva vaatepunktist ei tuleks neid keskaegseid kategooriaid seostada mitte niivõrd üksikinimestega, vaid erinevate kultuuritasanditega, mis võisid ühes sotsiaalses rühmas koos eksisteerida (eriti seoses kirjaoskuse levikuga ilmikute seas). Kõrgkeskajal, alates 11. sajandi lõpust, kui kirjalikus suhtluses asuti kasutama ka rahvakeeli, omandas litteratus senisest kitsama tähenduse ja hakkas tähistama vaid ladina keele oskust. Samas püsisid piirjooned litterati ja illiterati vahel hägused suurema osa keskajast ja tollane kirjaoskus pole seega üheselt tõlgendatav mõiste, sest ladina keelel põhinev kirjutamise ja lugemise suutlikkus võis suulisuse ja rahvakeelsusega üht või teist viisi põimuda. Seepärast eelistavadki uurijad tänapäeval rääkida pigem erinevatest kirjaoskuse vahevormidest, eristades näiteks neid, kes oskasid küll lugeda ja kirjutada, ent algelisel moel ja eelistasid suhtlemisel suulisi kanaleid (nn quasi litterati), ja neid, kes ei osanud kuigivõrd lugeda ega kirjutada, ent teadsid, mida kirja­sõna endast kujutab ja mille poolest erineb see suusõnast (nn quasi illiterati).[8.] Eesti keeles võiks neid, kes keskajal lugeda ega kirjutada ei osanud, ent omandasid kirjutatud keele elemente ja standardeid ettelugejate või jutlustajate vahendusel, nimetada libakirjaoskajateks ja sellist keelevarianti, mille aluseks on kirjalik tekst, ent mis levib suulisel teel, vastavalt siis libakirjakeeleks.[9.]
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Muusik ja žonglöör kujutatuna Saint-Martial de Limoges’i psaltris. Prantsusmaa, 11. saj lõpp. Pariis, Bibliothèque Nationale de France, Ms. lat. 118, fol. 107v.





[image: pilt]
Saksa minnesinger Heinrich von Meißen ehk Meister Heinrich Frauenlob (snd u 1250) esitamas saatjatega oma laule. Miniatuur kuulsas Heidelbergi lauluraamatus (Große Heidelberger Liederhandschrift) ehk Codex Manesse’s. Zürich, 14. saj I pool. Universitätsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 848, fol. 399r.




Ladina keel ja rahvakeeled

Keskaja kristlik Euroopa kujutas endast mitmekeelset ja -kultuurilist ühiskonda, mida eliidi tasandil sidus ja sidustas ühine lingua franca – ladina keel. Ladina keele sai keskaja ühiskond pärandiks Rooma impeeriumilt, kus riigikeelena kujunes sellest Lääne kristlaskonna tuumalade, tänapäeva Itaalia, Hispaania ja Prantsusmaa tähtsaim suhtluskeel. Hiljemalt 7. sajandil minetas ladina keel kontakti elava traditsiooniga ja muutus n-ö kultuurkeeleks, mida oli võimalik omandada vaid vastavates õppeasutustes. Nagu Jan Ziolkowski, keskaja ladina keele tuntumaid asjatundjaid tänapäeval, on välja pakkunud, võib ladina keelt käsitada keskajal omalaadi „isakeelena” (ingl father tongue), mida erinevalt emakeelena omandatud konkreetsest rahvakeelest sai selgeks vaid teadliku õppimise käigus.[10.] Niisamuti viitab see nimetus tõsiasjale, et enamik ladina keele oskajatest olid keskajal meessoost, isegi kui on võimalik leida mitmeid olulisi erandeid ka vastassugupoole seas.[11.]

Ühes kristluse levikuga laienes ladina keel sajandite jooksul mitmele poole Euroopasse ja kaugemalegi. Selle ekspansiooni üheks tulemuseks oli ladina keele suur piirkondlik variatiivsus, seda nii foneetika, grammatika kui sõnavara tasandil, nagu ka mitmed ladina ja rahvakeelte vahevormid, nn makaroonilise ladina keele variandid. Ladina keele elujõu tagatis oli selle kasutamine läänekristliku kiriku ametliku asjaajamise, õppetöö ja liturgiakeelena. Üksnes tasapisi ja ladina keele mõju all hakkasid varakeskajal kuju võtma rahvakeelte kirjalikud vormid, mis panevad aluse rahvakeelse kirjanduse sünnile Euroopas. Siin võib eristada ühelt poolt ladina keelest sõltumatult arenenud keldi ja germaani keeli, mille vanimad kirjalikud ülestähendused ulatuvad 5. ja 6. sajandisse, ja teiselt poolt ladina keele põhjal sündinud romaani keeli, mis kujunesid kirjakeelteks alates 9. sajandist alates. Kõige varasemad rahvakeelsed kirjavormid on pärit vanaiiri keelest (5.–6. sajand), varakult ületab kirjaläve samuti vanainglise keel, näiteks on teada, et Aldhelm Malmesburyst (u 640–709) kirjutas mitmeid vanaingliskeelseid luuletusi, mis pole küll paraku säilinud; 9. sajandisse ulatub tagasi ka „Anglosaksi kroonikate” traditsioon. Vanaülemsaksa keele esimesed teadaolevad kirjalikud ülestähendused tehti 8. sajandil, järgmisel paaril sajandil tõlgitakse sellesse keelde näiteks terve rida ladina kiriklikke tekste. Nagu saab lugeda siitsamast antoloogiast, mainib Einhard (u 770–840) oma „Karl Suure elus”, et teadmishuviline keiser lasi „üles kirjutada ja mälestuseks talletada muistsed barbarite laulud, mis räägivad endisaegsete kuningate tegudest ja sõdadest” (lk 215–216). Võib oletada, et tegemist on peamiselt muinasgermaani kangelaslauludega. Kuid Einhard lisab, et Karl „alustas ka oma isade keele grammatika koostamist” (lk 216), millest võib välja lugeda viidet teadaolevalt esimesele (lõpetamata?) saksa keele grammatikale. Vanim kirjalik tunnistus vanaprantsuse keeles pärineb samuti Karolingide ajast (nn Strasbourg’i vanne 842. aastast), ent ulatuslikumad tekstid sünnivad alles sajandi lõpus ja levinud kirjanduskeeleks areneb see 11. sajandil. Itaalia ja hispaania keele kirjalikud vormid ulatuvad tagasi 10. sajandi keskpaika ja ulatuslikumad kirjandustekstid näevad ilmavalgust alles 12. sajandi alguses. Kirjanduskeelteks kujunenud rahvakeelte seas muutub alates 12. sajandist kõige mõjusamaks Lõuna-Prantsusmaal kõneldud oktsitaani keel (langue d’oc). Sealsete trubaduuride looming inspireerib nii Põhja-Prantsusmaa truvääre, saksa minnesingereid kui ka portugali ja kastiilia poeete. Itaalia ja katalaani luuletajad kirjutavad oma loomingut oktsitaani keeles, enne kui alles 13.–14. sajandil minnakse üle oma emakeelele. Pärast Prantsuse vallutust 11. sajandil domineerib Inglismaal kuni 14. sajandini prantsuse keel peamise kirjanduskeelena. Omaette väga rikkalik kirjanduskultuur võtab kuju Skandinaavias, eriti Islandil, kus tõenäoliselt sajandeid suuliselt viljeldud saagatraditsiooni hakati kloostrites kirja panema alates 13. sajandist. Kuid prantsuse eeskujud ulatusid Põhjamaadessegi, nii lasi 1220. aastatel Norra kuningas Haakon IV (1204–1263) tõlkida süstemaatiliselt vananorra keelde prantsuse eepilisi rüütliromaane, mis said seeläbi osaks kohalikust kangelasmuistendite pärimusest. Rahvakeelsete tekstide esiletõus saab eriti suure hoo hiliskeskajal, nii on näiteks arvatud, et kõigist keskaja rahvakeelsetest käsikirjadest koguni kolm neljandikku on kirja pandud 15. sajandil.

Rahvakeelte esiletõusule vaatamata püsis ladina keele prestiiž kõrgena keskaja viimaste sajanditeni ja paljudes valdkondades (haridus, teadus, õigus, liturgia jt) säilitas see oma monopoolse positsiooni veel varauusajalgi, seda eriti katoliiklikes maades. Sisuliselt valitses keskaja Euroopas kultuuriline diglossia, kus ladina keel domineeris mainelt ja ametlikult kasutuselt ülejäänud rahvakeelte üle. Võrreldes rahvakeeltega ei teinud ladina kirjakeel keskajal läbi kuigi radikaalseid teisenemisi ja seda on tänapäevalgi võimalik mõista klassikalise ladina keele baasil. Nii on vahe klassikalise ja keskaja ladina keele vahel oluliselt väiksem kui näiteks vanainglise ja keskinglise või vanaülemsaksa ja keskülemsaksa keele vahel. Kui pikka aega kippusid uurijad keskaja ladina keelt käsitama mandumise võtmes, siis uuemal ajal osatakse hinnata üha enam ladina ja rahvakeelte dialoogi ning sellest sündinud omapäraseid vahevorme. Iga ladina keeles kirjutav ja kõnelev autor elas paratamatult mõnes konkreetses rahvakeelses keskkonnas ja see ei jätnud mõjutamata tema keelekasutust. Aja jooksul kujunesid välja teatud sotsiaalsed institutsioonid ja suhtluspaigad, kus kontakt kahe keeletraditsiooni vahel oli kõige tihedam, nagu ilmalikud õukonnad, kirikud, koolid ja ülikoolid.[12.] Ladinakeelsest kirjandusest võib niisiis leida väga mitmeid rahvakeelseid mõjutusi, näiteks alliteratsioonide, neologismide ja perifraaside kasutamine.[13.]

Kirjutamine ja käsikirjad

Keskaja kultuuri suuline ja diglossiline iseloom tingis selle, et kirja­oskus oli vaid väga väheste pärusmaa. Kuigi meil pole kasutada usaldusväärseid andmeid tollase kirjaoskuse üldisest tasemest ja selle muutumisest, siis väga tõenäoliselt ei suutnud ennast kirjasõnas väljendada üle ühe protsendi ühiskonnast, varakeskajal veelgi vähem. Ja kuigi kanooniline õigus sätestas, et vaimulik saab olla vaid litteratus, siis mitmed andmed kinnitavad, et nii munkade kui ka preestrite puhul oli aktiivne kirjaoskus pigem erandlik ja miinimumnõudena käsitati pigem lugemisoskust (isegi kui ka see käis paljudele üle jõu).[14.]

Varakeskajast peale kujunes kirjutamine Euroopas omaette kutsetööks, kusjuures kirjutamisoskus ei käinud tingimata käsikäes lugemisoskusega – paljud käsikirjade ümberkirjutamisele pühendunud mungad ei olnud suutelised kirjutatut ise lugema. Eraldi vääribki rõhutamist, et keskaja üldisest kirjutustegevusest hõlmas ümberkirjutamine märkimisväärse osa, varakeskajal ilmselt koguni põhiosa. Sellele aktiivsele kopeerimistegevusele võlgneme muu hulgas mitmete antiikaja kirjatööde säilimise. Sugugi mitte kõik keskaja autorid ei kirjutanud oma teoseid ise, vaid dikteerisid neid kutselistele kirjutajatele. On näiteks kõnekas, et kirja kirjutamise õpet nimetati keskajal „etteütlemise kunstiks” (ars dictandi või ars dictaminis) ja seda käsitati osana retoorikast. Üks keskaegse kirjakultuuri olulisemaid uurijaid Michael Clanchy nendib sellega seoses: „Kirjutamine oli keskajal lahutatud teose komponeerimisest, sest sule asetamine pärgamendile oli omaette kunst. Ja isegi kui autor teatab, et ta on midagi kirjutamas, siis on tõenäoline, et ta kasutab seda väljendit kujundlikus tähenduses.”[15.] Kirjutaja ametile viitav ladina nimetus scriptor (ka scriba) oli keskajal väga avara tähendusväljaga ja võis vastavalt kontekstile viidata näiteks ärakirjade valmistajale, sekretärile, kroonikule või luuletajale. 13. sajandi mõjukas Itaalia teoloog, frantsisklaste ordu juht Bonaventura (u 1217/21–1274) pakkus ühes oma kirjatöös välja eristuse nelja keskaegse kirjutajatüübi vahel. Kõigepealt scriptor (kirjutaja), kes kirjutab muutmatul kujul vaid teiste sõnu, siis compilator (kompileerija), kes kirjutab ümber teiste sõnu omal valikul, kolmandaks commentator (kommenteerija), kes kirjutab ühtaegu nii enda kui ka teiste sõnadega, ja viimaks auctor (autor), kes kirjutab esmajoones omaenda sõnadega, kasutades teiste omi vaid enda seisukohtade kinnituseks.[16.]

Pikki sajandeid oli igasugune vähegi ulatuslikum kirjutamistegevus koondunud kloostrite kirjutustubadesse ehk skriptooriumitesse (ld scriptorium), alles 12. sajandi lõpust alates võib näha ilmikutest kutselisi kirjutajaid tegutsemas suuremates linnades, eeskätt ülikoolide juures. Kirjutamistöö oli aeganõudev, kulukas ja enamasti kollektiivne. Hinnanguliselt on välja pakutud, et üks skriptor suutis päevas kirja panna paar käsikirjalehte, mis tähendab, et aastaga jõudis ta valmistada neli-viis paarisajaleheküljelist köidet (enamasti kirjutati raamatuid küll mitme peale). Seoses kutseliste kirjutajate esiletõusuga linnades kirjutamise tempo küll kasvas, nii et põhjendatult on oletatud, et kõrgkeskaja linnakirjutaja suutis töötada oma mungast ametivennast kuni kaks korda kiiremini.[17.] Koos suureneva tellimuse ja kirjutajate ringi laienemisega seletub käsikirjade plahvatuslik kasv alates 12. sajandist (vt joonis 1), mis tipnes 15. sajandil, mil võis hinnanguliselt valmida enam kui 70% keskaegsete käsikirjade koguhulgast.[18.] Ühe käsikirja meisterdamise juures oli tavapäraselt ametis mitu inimest: üks, kes valmistas pärgamendi kirjutamiseks ette, teine, kes kirjutas põhiteksti, ja kolmas, kes seisis hea kaunistatud initsiaalide ja pealkirjade (rubriikide) eest. Kui tegemist oli kallihinnalise käsikirjaga, siis värvati lisaks illuminaator, kes varustas teose vajalike miniatuuridega.
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Joonis 1. Käsikirjade valmistamine Euroopas 500–1500. (Arvestusse pole kaasatud Bütsantsi alasid ega Venemaad.)

Allikas: Eltjo Buringh, Jan Luiten van Zanden, „Charting the „Rise of the West”: Manuscripts and Printed Books in Europe, A Long-Term Perspective from the Sixth through Eighteenth Centuries”. The Journal of Economic History 69/2 (2009), lk 417, tabel 1.




Visuaalne aines kinnitab, et keskaja kirjutaja töötas tavaliselt mitte laua, vaid kaldus kirjutamispuldi taga istumisasemele nõjatudes. Tema peamised tööriistad olid sulg ja sulenuga – esimene kirjutamiseks, teine sule teritamiseks ja vigade kustutamiseks (maha kraapimiseks). Roomast pärandiks saadud pilliroosuled asendati varakeskaja teisel poolel linnusulgedega, mille seast kõige hinnatumad olid hanesuled. Hiliskeskajal tulid kasutusele ka esimesed metallsuled. Kirjutamisel kasutati tinti, mille koostis muutus vastavalt ajale, kohale ja võimalustele. Alates 11. sajandist oli kõige levinum galluspähklist ehk tammepahast ja rauasoolast valmistatud tint, mille tume toon kujundas paljude keskaja käsikirjade palge. Selle kõrval kasutati peamiselt pealkirjade ja initsiaalide kirjutamiseks ka punast tinti, mida saadi punase pigmendi – näiteks pliimenniku – lisamisel. Illuminaatorite värvipalett oli mõistagi kirjutajate omast rikkalikum. Kui pärgamendile põlistati oluliseks peetud tekste, siis peamiselt endale või piiratud kasutusega mõeldud märkmeid tehti vahatahvlitele puust, luust või muust materjalist kirjutuspulgaga – stiilusega (ld stylus). Teinekord kasutati vahatahvleid ka mustandite tegemiseks, enne kui tulemus pärgamendile kirjutati.

Käsikirjade väljanägemine tegi keskajal läbi mitmeid muutusi, mis kõigepealt väljendus kirjaliikide teisenemises.[19.] Keskaja šriftide puhul võib laias laastus eristada kolme põhitüüpi: majuskel-, minuskel- ja kursiivkirja. Nende kujunemine ja kasutamine sõltus peamiselt kirjutatud teksti otstarbest, tehnilistest ja ainelistest võimalustest ning lugemisviisist. Rooma ajal laialt levinud majuskelkiri (> ld majus – suurem) koosneb suurtähtedest ja oli domineeriv keskaja esimestel sajanditel, hiljem kasutati seda peamiselt pealkirjade puhul. Minuskelkiri (> ld minus – vähem) on väiketäheline kiri, mis levis Euroopas alates 8. sajandist ja valitses olulisemate tekstide kirjutamisel keskaja lõpuni. Kursiivkiri (> ld currere – jooksma, voolama) muutus laiemalt populaarseks hiliskeskajal ja seda kasutati ennekõike kantseleilises asjaajamises või kirjutaja isiklikuks kasutuseks mõeldud tekstides. Kirjaliikide arengus oli tähtsaim muutus Karl Suure valitsemisajal teostatud kirjareform, mille käigus võeti kogu keisririigi territooriumil kasutusele uus, väike ja selge minuskelkiri, kus iga täht joonistati eraldi välja.[20.] See nn karolingide minuskel domineeris Euroopas 9.–12. sajandini, seejärel kujunes selle põhjal välja uus, murtud joonte, kitsama tähekuju ja paljude lühenditega gooti minuskel, mis prevaleeris järgmised paar sajandit ja oma erinevates alaliikides oluliselt kauemgi. Hiliskeskajal, seoses kirjaliku asjaajamise kasvu ja paberi ulatuslikuma kasutuselevõtuga levisid gooti kirja kõrval mitmed lohakamad nn bastard- või hübriidkirjad, mille puhul esmatähtis oli kirjutamise mugavus, mitte käsikirja väljanägemine.

Kirjaliikide arenguga sama olulised olid aga muutused kirjutamisviisides ja lehekülje kujundamises.[21.] Neist tähtsaim oli sõnavahede kasutuselevõtt, mis Roomas oli tundmatu ja mille juured ulatuvad 7. sajandi Iirimaale. Laiemalt levib sõnavahedega kirjutamine alates 10. sajandist, pannes aluse uuele olulisele muutusele – sõnalõpu jm lühendite (ligatuuride) ulatuslikule kasutuselevõtule. See areng võimaldas oluliselt kiiremat lugemist, sest silm suutis haarata korraga terveid sõnu ja neid polnud vaja tähthaaval veerida. Selline uus aktiivne suhe teksti tingis omakorda muutused raamatulehekülje ülesehituses. Esmalt hakkas 10. ja 11. sajandil sügavamalt juurduma tava tekstid rubritseerida, st teise värviga pealkirjastada (ld rubrica – ‘punane’), ja selgitavate ääremärkustega varustada. Järgneval perioodil levis komme esitada tekst kahes või enamas veerus. Alates 13. sajandi algusest täiendavad seda lõikude tähistamine, lehekülje päised ja mõnel puhul isegi foliatsioon, st lehtede nummerdamine. Samal sajandil tulid kasutusele käsikirjade varustamine sisukorra ja registritega, ulatuslikult levisid kõikvõimalikud alfabeetiliselt liigendatud käsiraamatud ja jutlustajate abivahendid. Kõik need arengud on tunnistuseks uuest aktiivsest suhtest raamatusse, mida iseloomustas varasema süvenemisvajaduse asemel praktiline kasutusvajadus.
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Kirjutaja sule ja sulenoaga. Miniatuur Vana Testamendi Baaruki raamatu käsi-kirjafragmendist (detail), 14. saj. Tallinna Linnaarhiiv, f. 230, n. 1, s. BO 27 I.
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Dominikaani kirjamees Vincent Beauvais’st (1184/1994–u 1264) kujutatuna kirjutuspuldi taga töötamas. Miniatuur Vincent’i Speculum historiale prantsuskeelse tõlke (Jean de Vignay) alguses. Brugge, u 1478–1480. London, British Library, Ms. Royal 14 E I, vol. 1, fol. 3r.




Keskaeg märgib olulist pööret kirjakultuuri tehnoloogiates ja seda raamivad kaks olulist leiutist: pärgamentkoodeksi kasutuselevõtt perioodi alguses ja pabertrükiraamatu sünd selle lõpus.[22.] Nagu hästi teada, kasutati antiikajal kirjutamiseks peaasjalikult papüüruslehti, mida õpiti papüürus-lõikheina säsist valmistama Egiptuses juba u 4000 eKr. Odav, ent halvasti säiliv papüürus asendati Rooma impeeriumi lääneosas alates meie ajaarvamise algusest järk-järgult loomanaha töötlemisel saadud kallima, ent vastupidavama pärgamendiga (ld membrana või pergamena). Pärimuse kohaselt leiutati pärgament Pergamoni linnas Väike-Aasias 2. sajandil eKr, kui Egiptuse kuningad olid keelanud sinna papüüruse vedamise. Tegelikult tunti loomanahale kirjutamist varemgi ja pole võimatu, et seos Pergamoniga kuulub väljamõeldu valda. Kui papüüruslehti hoiti enamasti rullis ja kirjutada sai vaid lehe ühele küljele, siis pärgamendi puhul sai kirjutamiseks kasutada selle mõlemat poolt. Varakult hakati pärgamenditükke kokku voltima ja jaotama omaette vihikuteks ehk poognateks, mida nimetatakse vastavalt lehtede hulgale kui binio (4 lehte ehk 8 lehekülge), ternio (6 l ehk 12 lk), quaternio (8 l ehk 16 lk) jne. Kokku õmmeldud vihikud andsid tulemuseks uue raamatuformaadi, mida tunneme koodeksi (ld codex) nime all ja mis on käibel tänaseni. Kirjalikud tunnistused (Martialis) kinnitavad pärgamentkoodeksite kasutamist Lääne-Roomas juba 1. sajandil pKr, samas kui Ida-Roomast vastavasisulised teated puuduvad. See lubab oletada, et pärgamentkoodeksi kui uue raamatuformaadi mõtlesid välja roomlased. Kummatigi saatis uut formaati edu alles siis, kui kristlased selle meie ajaarvamise esimestel sajanditel kasutusele võtsid. Üldlevinuks muutus pärgamentkoodeks Lääne-Rooma aladel alates 4. sajandist, samas kui kreekakeelses maailmas prevaleeris papüüruskoodeks kuni 5. sajandi lõpuni. Tagantjärele võime tõdeda, et kogu varasema Lääne kirjapärandi säilimises sai määravaks meediumivahetus – pea kõik see, mida papüürusrullidelt pärgamentkoodeksitesse ümber ei kirjutatud, kadus igaveseks. Alles hiliskeskajal tekkis pärgamendile uus konkurent – paber. Uue kirjutusmaterjali leiutasid hiinlased u 100 eKr ja Euroopasse tõid selle oskuse araablased 10. sajandil. Esimesed paberiveskid tekkisid 11. sajandil Hispaanias, levides sealt aegamisi teistesse riikidesse (13. sajandi lõpul Itaaliasse, 14. sajandi keskpaiku Prantsusmaale, 14. sajandi lõpul Saksamaale jne). Keskaegne paber valmistati leotatud kaltsudest ja esialgu kasutati seda pigem jooksvateks kirjatöödeks. Raamatute kirjutamisel hakati paberit kasutama alates 14. sajandist, kusjuures esialgu peamiselt rahvakeelsete kui ebaolulisemaks peetavate tekstide puhul. Uue materjali soodne hind ja lugemisoskuse levik tagas sellele kiire edu, nii et 15. sajandil kirjutati juba üle poole uutest raamatutest paberile. Lõplik paberi läbimurre saabus siiski ühes trükikunsti leiutamise ja levikuga 15. sajandi keskpaigast alates, mis soosis paberi kui odava ja piiramatu ressursi kasutamist.
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Stseen keskaja kirjutustoast: kirjutaja Hildebertus viskab kiviga rotti, kes varastab juustu tema laualt (mensa Hildeberti, nagu kiri pildil täpsustab); samal ajal jätkab õpilane Eberwinus häirimatult oma kirjutamisharjutusi. Joonistus Augustinuse De civitate Dei käsikirjas, u 1140. Praha, Univerzita Karlova, Ms. Kap. A. XXI–1, fol. 153r.
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Keskaegse kirjutaja „autoportree”: vend Rufillus (fr<ater> Rufillus, nagu täpsustab kiri peategelase kohal) joonistamas R-initsiaali. Ta kasutab selleks punast värvi (ld rufus), mis viitab tema nimele ja juuste värvile. Miniatuur Vitae sanctorum’i käsikirjast, u 1170–1200. Cologny, Bibliotheca Bodmeriana, Cod. 127, fol. 244r.




Kristliku elu keskmes asub ilmutatud õpetus kirjapandud kujul. Seega pole ootamatu, et ristiusust sai varakult raamatureligioon ja et kristluse levik tõi 6.–7. sajandil kaasa raamatu ja kirjasõna sakraliseerimise. Kõige selgemalt nähtub see varakeskaegses ikonograafias, kus codex’it esitatakse sageli mitte niivõrd lugemis- kui kummardamisobjektina.[23.] Keskaja tähtsaim raamat ja kogu tollase kirjakultuuri nurgakivi oli mõistagi Piibel, täpsemalt selle ladinakeelne tõlge.[24.] Mitmete kaasaegsete kinnitusel ringles kristluse esimestel sajanditel mitmeid ladinakeelseid piiblitõlkeid, mida tänapäeval rühmitatakse nimetuse Versio vetus (‘Vana tõlge’) alla. Põhiosas pärinesid need tõlked Põhja-Aafrikast (kõige varasemad ilmselt juba 2. sajandist) ja Euroopast (alates 3. sajandi keskpaigast). Sooviga kahandada tõlkeerinevustest sündinud erimeelsusi tellis paavst Damasus I (u 305–384) uue piiblitõlke Hieronymuselt, kes alustas tööd 383/384 ja lõpetas 406. Uus versioon, mis sai hiljem nimeks Versio vulgata, muutus üldlevinuks siiski alles Karolingide initsiatiivil 8.–9. sajandil ning tõrjus lõplikult Versio vetuse’e kõrvale alles keskaja lõpuks. Arvuliselt domineerisid keskajal peamiselt liturgilised teosed, on oletatud, et koguni 3/4 keskajal valminud koodeksitest olid ühel või teisel moel seotud jumalateenistuste läbiviimisega.[25.] Nende põhimassi moodustasid missa- ja palvusraamatud (nagu missaal, sakramentaar, lektsionaar, antifonaar, breviaar, psalter, graduaal jt), hiliskeskajal muutusid üha olulisemaks ka ilmikutele mõeldud isiklikud palveraamatud (nn tundideraamatud, ld horarium). Nagu reedavad säilinud andmed keskaegsete raamatuvarade inventaridest ja kataloogidest, pakkus tollane raamatuvalik liturgiliste teoste järel kõige enam mitmesuguseid kommentaariköiteid pühakirjale ja teistele autoriteetsetele tekstidele, niisamuti teoseid varakristlike kirikuisade ja antiikautorite sulest. Raamatumenüü muutus märgatavalt kirevamaks alates 13. sajandist, kui elavnes teoloogiliste, filosoofiliste, hagiograafiliste, ajalooliste, õigusteaduslike, muusika-alaste, kirjanduslike jne teoste koostamine. Tähtis muutus oli mõistagi rahvakeelsete raamatute esiletõus keskaja viimastel sajanditel, mille taga võib esmajoones näha ilmaliku eliidi eneseteadvuse ja jõukuse kasvu, niisamuti suurkodanluse sündi linnades.

Käsikirjaline kultuur lõi keskajal olukorra, kus iga tekst oli unikaalne ja puudus sisuliselt võimalus taandada seda autentsele originaalile. Kui 19. sajandi editeerimistraditsioon püüdis käsikirjade võrdleva analüüsi kaudu jõuda maksimaalselt lähedale hüpoteetilisele alg­tekstile, siis tänapäeva uurijad eelistavad rõhutada keskaegsete tekstide püsimatut iseloomu ja peavad oluliseks käsikirjade erinevaid versioone pigem tõlgendustöösse kaasata, mitte neid tasalülitada. Erialase mõistena on viimastel kümnenditel käibel prantsuskeelne termin mouvance (‘muutlikkus’, ‘liikuvus’), mis soovib osutada keskaegsete tekstide muutlikule ja dünaamilisele iseloomule, mida pole mõistlik aheldada uusaja tekstikriitika rangesse traditsiooni. Keskaegne tekst pole niisiis ideaalne algtekst, mille uurija on hoolega selitanud kireva tekstipärandi seast, vaid ühe teksti kõikide variatsioonide summa – teadaolevate ümberkirjutuste koguhulk.
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Pärgamendimeister Fritz Pyrmetter (surn enne 1423) valmistamas looma-nahast pärgamenti. Joonistus käsiraamatus Hausbuch der Mendelschen Zwölf-brüderstiftung (kd 1), mis sisaldab kahe Nürnbergi vaestemaja elanike portree-sid. Nürnberg, 1426–1549. Stadtbibliothek Nürnberg, Amb. 317.2°, fol. 34v.
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Pärgamendimeister (ld pergamenarius) müüb oma kaupa mungale. Kaunistatud initsiaal nn Hamburgi Piiblist. Hamburg, u 1255. Kopenhaagen, Det Kongelige Bibliotek, Gl. kgl. S. 4, 2o II.




Lugemine ja raamatukogud

Nii nagu kirjutamine, oli lugeminegi keskajal vaid väheste välja­valitute pärusmaa. Kuid see oskus tegi ajapikku läbi suure arengu, nii et kui varakeskajal ei ületanud lugejate hulk ühiskonnas tõenäoliselt 1–2 protsendi piiri, siis hiliskeskajal võis mõnes linnas lugemisega toime tulla kuni pool elanikkonnast. On oletuslikult pakutud (Pierre­ Chaunu), et aastal 1500 oskas viis korda enam inimesi lugeda kui aastal 1400 ja kümme korda rohkem kui aastal 1300. Lugemine ja kirjutamine püsisid keskajal üldiselt lahus: kui esimene oli intellektuaalne saavutus, siis teine pigem tehniline oskus, isegi kui see eristus polnud mõistagi kuigi are. Pealegi mõjutasid need kaks teine­teist oluliselt, intensiivistuv lugemine sundis kirjutajaid uutele lahendustele ja vastupidi.[26.]

Antiikmaailm tundis peaasjalikult vaid valjusti lugemist ja tekste loodigi enamasti ettekandmiseks, harvem omaette lugemiseks. Sellest annab selget tunnistust tõsiasi, et antiikajal kirjutati tekste ilma sõnavahedeta (ld scriptura continua) ja interpunktsiooni ei kasutatud üldse või kasutati minimaalselt. Niisiis eeldas tekstist arusaamine selle kuuldavalt lugemist, et eristuksid sõnad ja moodustuksid laused. Abiks oli seejuures sõnade loomulik rõhk, nagu ka meetriliste tekstide värsimõõdu etteaimatavus ja korrapärasus. Vaikselt lugemine ei olnud vähemalt hilisantiigis siiski päris tundmatu, kuid selle erakordsust kinnitab tuntud episood Augustinuse „Pihtimustest” (397–398), kus Hippo piiskop kirjeldab Ambrosiuse (u 340–397) tavatut lugemisviisi: „Lugedes aga liikusid ta silmad mööda lehekülgi ja mõistus haaras mõtet, kuid hääl ja keel puhkasid. Sageli, kui ta juures olin – sisenemine polnud ju kellelegi keelatud ja polnud kommet saabumisest teatada –, nägin teda niimoodi vaikselt lugemas ja mitte kunagi teisiti; [---] võib-olla sundis teda valjusti lugemist vältima kartus, et tähelepaneliku kuulaja juures olles tuleks millegi ähmase ettelugemise korral selgitusi anda ja raskete küsimuste üle arutleda, nii et kaoks osa ajast, mille ta oli määranud teoste läbivaatamiseks, kuigi vaikselt lugemise õigustatud põhjuseks võis olla ka soov säästa häält, mis tal väga kergesti muutus kähisevaks.”[27.]

Varakeskaeg ei toonud lugemises kaasa murrangut, vaid kuni 11. sajandini välja domineeris pominal või valjusti lugemine, isegi kui uus käsikirjakultuur pakkus üha enam tuge vaiksele lugemisele. Pööre saabus kõrgkeskaja künnisel, mil tõenäoliselt mõjutatuna nii Iiri insulaarsest kirjaviisist kui ka araabia eeskujudest levis Euroopas üha laiemalt sõnavahedega kirjutamine ja punktuatsiooni kasutamine. Sõnade eraldi välja kirjutamine vabastas sundusest kõiki tähti kuuldavalt välja lugeda, niisamuti toetasid vaikset süvenemist kirjavahemärgid, mis andsid lugemisele vajaliku rütmi. Selle nähtuse tähtsaim uurija Paul Saenger on nimetanud vaikse lugemise leiutamist Euroopa ajaloo üheks olulisemaks pöördeks, sõnastades seda kui „üleminekut varakeskaja suulisest kloostrikultuurist visuaalsele skolastilisele kultuurile”.[28.] Interpunktsiooni kasutamine ulatub ajas küll kaugemale, selles vallas toimusid esimesed olulised muutused juba 5. ja 6. sajandil, kui esimest korda hakati keskaegsetes käsikirjades kirjavahemärke kasutama, kompenseerides Rooma retoorilise kultuuri taandumist ja keelestandardite mitmekesistumist.[29.] Rooma juurtega keskaegne interpunktsioon on selgelt suulise kultuuri pikendus kirjasõnas, kirjavahemärkide põhiline funktsioon on anda (ette)lugemisele õige rütm. Kui piirduda kõige üldisema jaotusega, siis eeldas punkt (ld periodus) pikemat pausi, et markeerida lause lõppu, koolon (ld colon) viitas keskmisele pausile ja koma (ld comma) lühikesele pausile.

Keskaegses kloostris oli levinud kolm lugemisviisi: esiteks omaette lugemine, mida tavaliselt tehti vaikselt (ld lectio), teiseks pominal lugemine, mis toetas loetu üle mediteerimist ja selle meelde jätmist (ld ruminatio) ja viimaks kõva häälega ettelugemine (ld recitatio). Kloostri lugemisviisi iseloomustas ennekõike süvenemine, soov loetu lõpuni läbi mõelda ja omastada. Lugemine polnud niivõrd eesmärk uute teadmiste haaramiseks, kuivõrd vahend vaimseteks harjutusteks. Sellesse traditsiooni tõi murrangu koolihariduse levik linnades ja ülikoolide sünd 13. sajandil. Traditsioonilisele kolmikjaotusele lisandub uus mõiste – lectura, mis viitab skolastilisele lugemismudelile, kus esikohal on loetava teksti analüüs ja seletus.[30.] Raamatute lugemine kuulus lahutamatult ülikooliõppe juurde, oluline osa haridusest omandatigi autoriteetsete tekstide eritlemise ja kommenteerimise teel. Pole juhuslik, et tänapäevani moodustab ülikoolihariduse südame „loeng” (ld lectio), mis on oma nime saanud 13. sajandil sündinud õppevormist, mille keskmes oli tekstide avalik lugemine ja lahkamine. Nagu eespool mainitud, põhjustas see uus aktiivne hoiak raamatutesse olulisi muutusi kõrg- ja hiliskeskaja kirjutamiskultuuris, sh käsikirjade vormistamises ja ümberkirjutamises, mis kõik teenisid eesmärki, et tekst oleks visuaalselt võimalikult kiiresti haaratav ja huvipakkuv informatsioon mugavalt leitav.
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Näide raamatu sakraliseerimisest varakeskaja ikonograafias: aujärjel Kristus koodeksraamatuga. Miniatuur kuulsas nn Stavelot’ Piiblis. Belgia (Stave-lot), 1093–1097. London, British Library, Ms. Additional 28107, fol. 136r.
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Sulejoonistus käsikirjade valmistamisest Michelsbergi kloostris Bambergis. Joonistus Ambrosiuse teosteköite Opera varia alguses. Bamberg, u 1150. Staatsbibliothek Bamberg, Ms. Patr. 5, fol. 1v.




Rahvakeelse kirjasõna esiletõus hiliskeskajal sünnitas uue lugejaskonna – ilmalikud lugejad, sh naisterahvad, kes seni olid saanud kirjakultuurist osa peamiselt vaid vahendatud moel. See uus publik oli väga erinevate huvidega ja tarbis väga erinevaid tekste. Ülemkihile muutus üha olulisemaks omaenda esivanemate saavutuste lugemine või laiemalt kõiksugused kangelaslaulud ja ajalooraamatud, linnarahva seas levis huvi satiirilise ja paroodilise kirjanduse vastu, ulatuslik mõju, eriti õrnema soo seas, oli kõiksugusel vagaduskirjandusel ja palveraamatutel. Kindlasti etendas lugemise kasv olulist rolli hiliskeskaja ilmikute identiteediloomes ja sotsiaalsete rollide omandamises, üha enam jõudsid nad sealjuures ise raamatu lehekülgedele (kirjanduslike tegelastena) ning jaksasid tellida isiklikuks kasutuseks mõeldud koodekseid.[31.]

Lugemisele seadis keskajal olulised piirid raamatute levik ja kättesaadavus. Tollaste õpetlaste kirjavahetuses kordub tihti mure, kuidas leida endale vajalikku raamatut, tihti ei peetud paljuks aja- ja rahakulu­kaid reise, et saada ligipääs ühele või teisele käsikirjale. Erandlikud polnud ka juhused, kus kloostrid vahetasid või laenasid omavahel käsikirju. Isiklikud raamatukogud olid keskajal väikesed ja haruldased. Hiliskeskaja üliõpilane omas parimal juhul kümmekond raamatut, õppejõud võisid arvestada keskeltläbi mõnekümne köitega. Näiteks on teada, et Lincolni piiskop Robert Grosseteste (u 1175–1253), üks 13. sajandi suurimaid Briti õpetlasi, omas enne surma u 90 raamatuköidet. Selle koguga on võrreldav bibliofiilse Riia peapiiskopi Friedrich von Pernsteini (u 1270–1341) raamatukollektsioon, mis sisaldas tema elu lõpul 70–100 nimetust.[32.] Erakogude kõrval pakkusid suuremat valikut mõistagi institutsionaalsed raamatukogud, mille seas võib eristada nelja tüüpi: kloostrite, katedraalide, valitsejate ja ülikoolide raamatukogud, keskaja lõpul lisandusid neile linnaraamatu­kogud. Pikka aega leidusid kõige suuremad raamatukollektsioonid kloostrites, ent nendegi valik püsis tänapäeva mõistes võrdlemisi napp. Karolingide ajal sisaldasid kõige suuremad kloostriraamatukogud 400–600 köidet (nagu näiteks Sankt Galleni, Reichenau ja Bobbio klooster). Alates 12. sajandist hakkasid kogud kasvama, seda ennekõike seoses käsikirjade ulatuslikuma leviku ja odavnemisega. 15. sajandi keskel sisaldas näiteks Saint-Denis’ kloostriraamatukogu ligemale 1600 köidet, sama palju oli koodekseid ka Clairvaux’ tsistertslaste kloostris. Itaalias Monte Cassino kloostris leidus samal ajajärgul 1100, Melki kloostris Austrias 800 raamatut. Võrdluseks võib tuua, et tõenäoliselt keskaja suurim raamatukogu Eesti alal, Tallinna dominiiklaste konvendi raamatukogu võis sisaldada 16. sajandi algul oletuslikult kuni 300 köidet.[33.] Suuremad katedraalide kogud ei ületanud tavaliselt mõnesaja raamatu piiri, näiteks Pariisi Notre-Dame’i kirikus oli 15. sajandi lõpul u 300 köidet, Reimsi katedraalis veidi alla 500. Esmajoones hiliskeskajal kujunesid rikkalikud raamatukogud jõukamate õukondade juurde, näiteks Prantsuse kuninga Charles V raamatukogus leidus 14. sajandi lõpus u 1300 raamatut, Burgundia krahvi Philippe Hea kollektsioon sisaldas 15. sajandil ligemale 900 teost. Paavst Urbanus V raamatukogu inventariloend 1369. aastast näitab, et talle kuulus ligemale 880 raamatuköidet. Hiliskeskaja ülikoolidest oli tõenäoliselt kõige suurem raamatukogu Sorbonne’i collège’il: 1338. aastal leidus seal 1722 köidet; tavaliselt ei ületanud aga ülikooliraamatukogudki keskajal mõnesaja köite piiri.[34.] Linnaraamatukogude sünd jääb põhiosas 15. sajandi teise poolde, esmalt Saksamaa (Nürnberg, Ulm, Frankfurt jt) ja Itaalia (Firenze, Veneetsia jt) linnades. Esimesed linnaraamatukogud Liivimaal sünnivad sajand hiljem, esmalt Riias (1524) ja siis Tallinnas (u 1550). Nendegi raamatuvalik ei olnud tavaliselt kuigi suur, jäädes suuremategi puhul mõnesaja köite piiridesse.
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Kuningas Saalomon lugemas Moosese käske (nagu täpsustab heebreakeelne kiri käsikirjas). Miniatuur mitmesuguseid piibli- jm tekste sisaldavast käsikirjast (nn The Northern French Miscellany). Prantsusmaa, 1277–1286. London, British Library, Ms. Additional 11639, fol. 116.
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Prohvet Esra (?) kirjutamas. Miniatuur Codex Amiatinus’es, mis sisaldab pea täielikul kujul kõige varasemat säilinud versiooni Hieronymuse piiblitõlkest (nn Vulgata). Käsikiri valmis Inglismaal Northumbrias kingitusena paavst Gregorius II-le (715–731). Inglismaa, 8. saj algus. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cat. Sala Studio 6, fol. 5r.




Keskaja kirjakultuur ja kirjandusžanrid

Keskaja kirjakultuuri on keeruline käsitleda tänapäeva žanriteooriate raames. Esiteks, nagu hakatuseks tõdetud, puudus keskaja kultuuris kitsam arusaam „kirjandusest”, teiseks kasutati keskajal mitmeid tänapäevalgi tuntud žanrinimetusi sootuks teises või avaramas tähenduses ja viimaks pakkus žanriteooria tollastele autoritele vaid võrdlemisi mõõdukat huvi, sedagi teatud spetsiifilises kontekstis (pedagoogika ja kommentaarid). Järgides Saksa kirjandusteoreetiku Hans Robert Jaussi soovitust, tuleks keskaegseid žanreid käsitada niisiis mitte selgepiiriliste klassidena, vaid ajalooliselt muutlike rühmade või perekondadena.[35.] Kuivõrd antoloogias esindatud žanreid on pikemalt käsitletud teistes saatetekstides (ladinakeelse kirjanduse žanrid allpool ja rahvakeelse kirjanduse žanrid teises köites), siis käesolevas piirdun vaid ülevaatega sellest, kuidas keskaja autorid žanreid liigitasid ja mõtestasid.

Keskaegsele žanrikäsitlusele rajas aluse varakeskaja mõjukaim õpetlane Sevilla Isidorus (u 560–636), kes jagas kogu kirjasõna kahte lehte – proosaks ja luuleks. Luule liigendus omakorda neljaks alaliigiks: lüürikaks, tragöödiaks, komöödiaks ja teoloogiliseks luuleks. Proosa jaotas aga Isidorus Cicero eeskujul kolmeks, võttes aluseks nende suhte tõega: kui fabula jutustab väljamõeldust ja ebatõenäolisest, siis argumentum väljamõeldust, mis on tõepärane, ja historia sellest, mis on tegelik ja vastab tõele. Samas rõhutas Isidorus, et neid jaotusi ei ole võimalik tuvastada üksnes formaalsete tunnuste abil, vaid pigem autori kavatsustest lähtuvalt. Ulatuslikuma ja üksikasjalikuma žanrisüsteemi pakkus 11. sajandi lõpus välja Bernard Utrechtist. See sisaldab 22 žanritüüpi, sh bukoolikat, koomikat, traagikat, satiiri, lüürikat, apologeetikat, panegüürikat jne. Mõnevõrra klaarim on Inglismaal sündinud ja Prantsusmaal õpetanud Garlandia Johannese (u 1190–u 1270) liigitus, mis esmalt eristab proosat ja luulet, jaotades seejärel proosa Isidoruse vaimus kolmeks alaliigiks, fabula, argumentum ja historia, luule aga dramaatiliseks, jutustavaks või segavariandiks. Viimased jagunevad Johannesel omakorda mitmeks alaliigiks, neist kõige olulisem, jutustav luule, sisaldab näiteks selliseid žanreid nagu bukoolika, eleegia, epitaaf, epood, hümn, lüürika ja satiir.

Kui vaadata konkreetsemalt, millistes teostes žanrite üle keskajal arutleti, siis ennekõike kohtab neid kolme laadi kõrgkeskaja pedagoogilise või rakendusliku otstarbega tekstides, mis õpetasid vastavalt luulekunsti, kirjutamiskunsti ja jutlustamiskunsti – Ars poetriae, Ars dictaminis ja Ars praedicandi.[36.] Artes poetriae pakkusid juhiseid nii luule- kui proosatekstide kirjutamiseks, kuigi rõhk oli pigem värsiõpetusel. Nende koguhulk on võrdlemisi väike – kokku on teada 12.–13. sajandist vaid kuus teost, ent selle taga ei tule näha vähest huvi, vaid tõsiasja, et üks neist, 13. sajandi alguses valminud Poetria nova, mille kirjutas inglise päritolu grammatik ja luuleteoreetik Galfridus de Vinosalvo (ingl Geoffrey of Vinsauf), osutus sedavõrd populaarseks, et tõrjus eemale kõik teised. Poetria nova’st on säilinud ligemale 200 käsikirja, paljud neist varustatud kommentaaridega, sellest sai kõrg- ja hiliskeskajal standardteos, mille toel õpetati koolides luuletusi komponeerima ja lugema. Teiste olulisemate artes poetriae seast võib veel nimetada Pariisi kirjamehe Matthaeus Vindocinensise (pr Mathieu de Vendôme) teadaolevalt kõige varasemat luulekunstiõpetust Ars versificatoria (u 1175) ja eespool juba mainitud Johannes de Garlandia (ingl John of Garland) laiahaardelist Parisiana poetria de arte prosayca, metrica et rithmica (u 1220, redig u 1231–1235). Kuivõrd neid traktaate kasutati peaasjalikult vaid koolide retoorika- ja grammatikatundides, siis on lahtine, kui suur oli nende mõju reaalsele kirjandusloomele. Teised kaks retoorika valda jäävat õppežanrit, Ars dictaminis ja Ars praedicandi, olid suunatud pigem täiskasvanuile, kel esmane õpetus omandatud, ja olid laadilt praktilisema iseloomuga. Artes dictaminis kujunesid alates 11. sajandi lõpust väga menukaks ja nõutuks, mida on eri autorite sulest teada ligemale 300. Nende eesmärk oli jagada juhiseid, kuidas kirjutada era- või avalikku kirja, pakkudes selleks nii konkreetseid näiteid ja eeskujusid kui ka analüüsides kirja erinevaid komponente ja stiilitasandeid. Tihti oli nende sisuline haare laiemgi ja hõlmas sissevaateid üldisesse luule- ja proosakunsti, mida peeti kirja kirjutamise hädapärasteks eelteadmisteks. Kõige viimasena, seoses jutlustamise esiletõusuga kõrgkeskajal, sündis kolmas kõnekunstile pühendatud õppežanr – Ars praedicandi, mille varaseimad näited pärinevad 13. sajandi algusest ja millest on 16. sajandi alguseni teada üle 200 erineva versiooni. Kuigi mõeldud esmajoones praktiseerivatele jutlustajatele, oli nende lugejaskond kindlasti laiem, sest sisuliselt oli tegu mugandatud retoorikaõpikutega. Nii on uurijad tuvastanud mitmeid artes praedicandi jälgi hiliskeskaja rahvakeelsest kirjandusest, sh sellistes teostes nagu Geoffrey Chauceri „Canterbury lood”, William Langlandi „Piers Plowman” või Juan Ruizi „Hea armastuse raamat”.

Žanriteemaline arutelu kitsamalt ja n-ö kirjandusteoreetilised arut­elud üldiselt kulgesid keskajal niisiis võrdlemisi kitsas voolusängis ja kujutasid endast ennekõike antiikautorite eeskujul õpetlikke harjutusi või praktilisi näpunäiteid, mis ei omanud suuremat kokkupuudet valdkonnaga, mida me tänapäeval kokkuleppeliselt kirjanduseks nimetame. „On märkimisväärselt keeruline klapitada keskaegset žanriteooriat ühes selle antiigist laenatud kategooriatega tegeliku kirjandusloome praktikatega”, nagu on põhjendatult tõdenud üks tänapäeva kirjandusloolasi.[37.] Tähtis on silmas pidada sedagi, et hiliskeskajal õitsele puhkenud rahvakeelne kirjandus tõi käibele terve rea uusi žanre, mis puudusid ladinakeelsetes õpetatud taksonoomiates ja mille üle jõuti keskajal vaid väga napilt teoreetilistes terminites aru pidada.[38.] Sellele vaatamata ei saa alahinnata keskaja kirjakultuuri võimet omaenda kategooriates arutleda suulise ja kirjaliku eneseväljenduse üle, säilitades seeläbi olulise osa antiigi retoorikaõpetusest ja luues vundamendi humanistlikule kõnekunstile varauusajal.

	
Keskaja ladinakeelne kirjandus: sissejuhatus

Kui koondada vaimusilmas kogu teadaolev rahvakeelne kirjapärand keskaja Euroopast – kõik eeposed, saagad, vagalood, trubaduuride ja minnesingerite laulud, ajalookroonikad, rüütliromaanid, loomajutud, iga viimane kui säilinud rahvakeelne rida –, siis moodustab see kokku vaid tühise hulga võrreldes keskaja ladinakeelse kirjapärandiga.[1.] Seda tõsiasja on hea hakatuseks meelde tuletada, kui asuda visandama ülevaadet keskaja ladinakeelsest kirjandusest (selle sõna kõige avaramas tähenduses). Sealjuures tuleb silmas pidada, et vaid väike osa kogu keskaja ladinakeelsest kirjapärandist on ilmunud trükisõnas, veel vähem tänapäevastele nõuetele vastavates väljaannetes ja üksnes kröömike on loetav tõlkes. Keskaegne ladinakeelne kirjasõna moodustab seega omalaadi veealuse maailma, mille kõigest mõned kõrgendikud paistavad veepinnalt silma, samas kui põhiosa territooriumist alles ootab vetesügavustes kaardistamist.

Selles maailmas orienteerumist ei tee lihtsamaks tõsiasi, et pikki sajandeid ei pälvinud keskaja ladinakeelne kirjapärand uurijate suuremat tähelepanu, suutmata köita ei latiniste (kes nägid keskajas rooma kirjanduse loojangut) ega germaniste-romaniste (kellel jätkus tähelepanu vaid tärkavale rahvakeelsele kirjandusele). Esimesed süstemaatilised katsed pakkuda panoraamseid käsitlusi keskaja ladinakeelsest kirjandusest pärinevad läinud sajandi esimesest poolest[2.], ulatuslikum kollektiivne uurimistöö on kestnud alles mõned viimased kümnendid.[3.] Siinne sissejuhatus püüab vaid väga üldistes joontes lahti kirjutada keskaja ladinakeelse kirjanduse olulisemad tahud – selle keelelise eripära, muutused ajas ning seesmise liigenduse –, et luua foon, mille taustal oleks järgnevaid tõlkeid hõlpsam lugeda.

Keskaja ladina keel

Ladina keel hakkas hargnema kahes suunas juba Rooma keisririigi viimastel sajanditel: ühele poole jäi õpetatud kirjakeel (ld sermo Latinus), mida me tänapäeval nimetame klassikaliseks ladina keeleks, teisele poole rahvalik kõnekeel (ld sermo vulgaris), nn hilisladina keel, mis kujunes impeeriumi laienemise käigus ja mida kujundasid peamiselt uute piirkondade kolonistid, sõdurid ja talupojad. Oluline on aga silmas pidada, et kui sermo vulgaris’est kasvasid tasapisi välja tänapäeva romaani keeled, siis keskaja ladina keel on sermo Latinus’e, klassikalise ladina keele otsene järeltulija, isegi kui sellest on võimalik tuvastada ka mitmeid sermo vulgaris’e mõjutusi. Tänapäevani pole uurijate seas päris selget üksmeelt, kuidas nimetada seda ladina keelt, mis jääb Rooma klassikalise ladina keele hääbumise (u 4.–5. sajand) ja varauusaja humanistide uusladina keele esiletõusu (u 15.–16. sajand) vahele. Läbi aegade on käibel olnud mitmeid rohkem või vähem samatähenduslikke termineid, nagu hilisladina, keskladina või vulgaarladina keel. Paistab siiski, et viimasel paaril kümnendil on juurdunud neutraalne nimetus „keskaja ladina keel” (ingl Medieval Latin, pr latin médieval), kuigi selle kõrval elab eriti saksa, ent niisamuti itaalia kultuuriruumis edasi ka 19. sajandist pärit „keskladina keel” (sks Mittellatein, it mediolatino).[4.] Tõsi, rangelt võttes ei ole „keskaja ladina keel” miski omaette keel, vaid korrektsem oleks rääkida ladina keele erinevatest vormidest keskajal.

Keskaja ladina keel kujunes laias laastus kolme keelefaktori koosmõjul: kõige aluseks, nagu öeldud, oli Rooma klassikaline ladina keel, mille reegleid püüti pikki sajandeid visa järjekindlusega keskaja koolides õpetada. Seejärel nn hilisladina keel, peamiselt Itaalias, Prantsusmaal ja Hispaanias u 2.–6. sajandil viljeldud ladina kõnekeel. Ja viimaks meie ajaarvamise esimestel sajanditel tärganud nn kirikuladina keel, mille mõju, eriti sõnavarale, avaldus ennekõike varaste piiblitõlgete ja liturgilise keelekasutuse kaudu.

Ladina keel muutus valitsevaks keeleks keskaja Euroopas mitmel põhjusel, mis põhiosas seonduvad kõik kristliku kiriku rolliga. Kui ristisusust sai 4. sajandi lõpust alates Rooma keisririigi ametlik usk, sai ladina keelest Lääne kiriku ametlik keel. Ja mida mõjukamaks muutus kirik, sh Rooma kuuria, seda tugevamaks muutusid ladina keele positsioonid. Varakeskaeg oli tunnistajaks huvitavale fenomenile, mida uurijad on nimetanud ladina keele kristianiseerimiseks[5.] – vana paganliku keele ujutas üle uus kristlik ideoloogia ja sõnavara, sh mitmed kreeka ja heebrea laensõnad, see mugandati sobivaks liturgilistele eesmärkidele, Piibli lugemisele-tõlgendamisele ja kristliku ilmavaate väljendamisele. Kuna koolihariduse jagamine muutus varakult kiriku ülesandeks, tagas see kogu keskaja jooksul kristlikus kastmes ladina keele püsimise. Ristiusu levitamine tähendas ühtlasi ladina keele kasutusala laiendamist, misjonäride toel ulatus ladina keel keskaja jooksul paljudesse uutesse piirkondadesse – Skandinaaviasse, Ida- ja Kesk-Euroopasse, Baltikumi jm, rääkimata kaugematest maadest. Eriti oluline oli Karolingide dünastia tugev toetus ladina keelele 8.–9. sajandil, selle levitamisele, reformimisele ja kasutamisele ametliku kirjakeelena. Kirikliku asjaajamise eeskujul sai ladina keelest üldine (kirjalik) asjaajamiskeel, seda ka ilmalikes küsimustes, isegi kui esines olulisi erandeid ja hiliskeskajal mindi üha enam üle rahvakeelsele bürokraatiale ja kantseliidile. 

Ladina keele prevaleerimine keskaja rahvakeelses ühiskonnas lõi huvitava olukorra, kus sotsiaalne eliit lävis keeles, mis ei olnud kellegi emakeel. Hiljemalt 7. sajandiks ei elanud Euroopas enam kedagi, kes oleks omandanud ladina keele esmase suhtlemiskeelena; ladina keel oli muutunud kultuurkeeleks, mille puhul keegi ei saanud apelleerida loomulikule keeletunnetusele. Ja kuna ladina keele õpikudki olid kõik kirjutatud ladina keeles, ei olnud võimalik, et keegi oleks saanud iseseisvalt keele omandada. Teatud mõttes oli kultuurkeele staatus ladina keele püsivuse oluline eeldus, sest säästis seda tavapärastest muutustest, mis kaasnevad elava keele loomuliku arenguga.[6.]

Keskajal õpetati ladina keelt suuresti nendesamade reeglite järgi, mis kehtisid Roomas, kõige levinumad grammatikaõpikudki pärinesid hilisrooma autorite sulest, nagu näiteks Aelius Donatuse (4. sajand) raamatud – Ars minor, mida kasutati algajate puhul, ja Ars maior, mille abil õpetati edasijõudnuid. Donatuse kõrval tõusis väga oluliseks õpperaamatuks 6. sajandi grammatiku Priscianuse Institutiones grammaticae, mis oli aktiivses kasutuses varauusajani välja. Rääkimata sellest, et head stiili õpiti keskajal pigem antiikautoritelt (Cicero, Livius, Vergilius, Horatius, Ovidius jt), mitte kristlikelt kirja­meestelt. Võrreldes rahvakeeltega, püsis ladina keel seega võrdlemisi muutumatuna. „Beowulfi autor pidanuks Chauceri inglise keelt täiesti arusaamatuks, samas kui Cicerol ei oleks olnud kuigi suuri raskusi, et lugeda mõnda 15. sajandi ladinakeelset ajalookroonikat,” nagu nendib tabavalt üks keskaja ladina keele ja kirjanduse teenekamaid uurijaid A. G. Rigg.[7.]

Sellele vaatamata ei saa keskaja ladina keelt käsitada monoliitsena, vaid tuleb silmas pidada nii selle ajalisi arenguid kui ka suurt geograafilist variatiivsust. Sisuliselt kujunes igas kristlikus piirkonnas välja oma ladina keele traditsioon, kusjuures eriti isikupärased olid need kristlaskonna äärealadel, nagu näiteks Iirimaal ja Inglismaal, kus varakeskajast peale võtsid kuju omaette ladina dialektid, mida uurijad nimetavad vastavalt iiri-ladina ja anglo-ladina keeleks. Siinkohal pole mõeldav lahti kirjutada kõiki olulisemaid teisenemisi, mis klassikalist ladina keelt keskajal tabasid. Fikseerin järgmiseks vaid mõned üldised muutused neljas suuremas valdkonnas: leksikas, õigekirjas, sõnavormides ja lauseehituses.



[image: pilt]
Miniatuuril on kujutatud Aelius Donatust kirjutamas oma grammatika-õpikut. Sedulius Scotus, Expositio super primam edicionem Donati grammatici. Saksamaa, 12. saj II pool. London, British Library, Ms. Arundel 43, fol. 80v.




Ristiusu mõju ladina keelele väljendus kõige silmatorkavamalt uute sõnade lisandumises ja vanade tähenduse teisenemises. Kuivõrd varakristlik kirik kujunes peamiselt kreekakeelses keskkonnas, siis tähendas see esmalt kreeka laensõnade ulatuslikku sissevoolu (mõnel puhul ka varem laenatud sõnade semantilist nihet). Olgu olulisemate laenude seast nimetatud näiteks angelus (‘ingel’, kr angelos), clericus (‘vaimulik’, kr klērikos), diabolus (‘kurat’, kr diabolos), diaconus (‘diakon’, kr diakonos), ecclesia (‘kirik’, kr ekklēsia), episcopus (‘piiskop’, kr episkopos), parochia (‘kogudus’, kr paroikia). Kuna sõnavara põhiline mõjuallikas oli Piibel, siis imbus ladina keelde ühtlasi mõningaid heebrea päritolu laensõnu (nt sabbatum > hbr shabbat või pharisaeus > hbr pārash). Mõistagi jätsid olulise jälje keskaja ladina keele sõnavarasse mitmed rahvakeeled, seda eriti olmeleksikasse.

Kuid laensõnade kõrval loodi ladina sõnaloome reeglitest lähtudes suur hulk uusi kristlikke lekseeme, nagu confessor (‘pihiisa’), evangelizare (‘evangeliseerima’) või incarnatio (‘lihakssaamine’). Kõrgkeskajal vallandas tõelise sõnaloome ülikoolide sünd ja vajadus uue teoreetilise ja institutsionaalse mõistevara järele. Paljud toona sündinud sõnad elavad tänapäeva keeltes endiselt edasi, nii et neid ei ole vaja tõlkidagi: baccalarius, collegium, doctoratus, facultas, professor, rector, universitas või siis cognitivus, connotatio, nihilitas, virtualis. Muude tähtsamate leksikaalsete arengute seast on uurijad välja toonud deminutiivide ja liitsõnade tähelepandava kasvu keskaja ladina keeles.

Suurimad muutused ortograafias on seotud variatiivsuse ja ebajärjekindlusega: keskaja ladina keeles puudub normatiivne arusaam õigekirjast ja isegi ühe käsikirja piires võib sõnade kirjapilt oluliselt lahkneda (see tõsiasi muudab peaaegu võimatuks vähegi hõlmavama keskaja ladina keele sõnaraamatu koostamise). Ühe üldise suundumusena võib välja tuua diftongide reduktsiooni, mis ennekõike väljendub klassikalise ladina keele ae ja oe taandamises e-ks (näiteks proelia > prelia, Asiae > Asie, haec > hec). Üldlevinud on hilisantiigis alguse saanud, ent keskajal juurdunud häälikuühendi -ti assibilatsioon (gratia > gracia, natione > nacione jne). Ortograafiline variatiivsus väljendub näiteks mitme täishääliku äravahetatavas kasutuses (i↔y, i↔e, u↔o), samuti hõnguse kõikuvas pruugis (ch↔c, th↔t, ph↔p, ph↔f).

Kõige vähem muutub keskajal ladina keele morfoloogia. Üldjoontes püsivad kõik sõnaliigid sellistena, nagu need olid kujunenud klassikalises ladina keeles. Enamik teisenemisi on peamiselt süsteemi­sisesed ja piiratud ulatusega. Nii vahetavad mõned nimisõnad sugu, arvu või käänet (eeskätt kreeka laensõnad), mõni tegusõna aga vahetab pöördkonda (esimesest teise või kolmandasse ja vastupidi) või tegumoodi (passiivist aktiivi).

Seevastu muutused ladina keele lauseehituses olid keskajal silmatorkavad ja selle põhjused peituvad eeskätt suulise kõne ja rahvakeelte mõjus. Üldine tendents oli selgelt klassikalise ladina keele süntaksi lihtsustamise suunas. Kõige olulisemate muutustena võib välja tuua näiteks grammatilise aja üha ulatuslikuma väljendamise mitmesuguste perifrastiliste liitvormidega (eriti tegusõnade esse ‘olema’ ja habere ‘omama’ abil), nihked tegusõnade rektsioonis (näiteks sihiliste ja sihitute verbide segiajamine), kaudse kõne esitamise sidendite (nagu quod, quia või quoniam) toel, eessõnade ja aluse lisandumise seal, kus varem piirduti käände ja pöördega (amico > cum amico ‘sõbraga’ ja videt > is videt ‘tema näeb’), määravate ja umbmääraste artiklite ulatuslikuma pruugi (nii muutub klassikalise ladina keele näitav asesõna ille ‘see’ pigem määravaks artikliks ja arvsõna unus ‘üks’ umbmääraseks artikliks).

Ladina keele kasutus oli keskajal äärmiselt mitmekesine, selles kirjutati nii nõudlikke värsstekste kui lobedat proosat, nii profaanset meelelahutust kui rafineeritud meditatsioone, nii ilukõnelisi traktaate kui lamedat kantseliiti. Kuigi põhiolemuselt kirjakeel, kasutati ladina keelt kloostrites, ülikoolides ja kiriklikes toimingutes ka suulise suhtluskeelena.[8.] Arenedes klassikalise ladina keele põhjal, eemaldus keskaja ladina keel sellest sajandite jooksul märkimisväärselt palju, seda eriti sõnavara, õigekirja, häälduse ja lauseehituse osas, ent oleks lihtsakoeline käsitada neid muutusi mandumise võtmes.

Keskaja ladina keel ei saanud kunagi otsa ega hääbunud, vaid elas edasi humanistide õmmeldud uues kuues, mida kokkuleppeliselt nimetatakse uusladina keeleks. Paradoksaalsel moel aitas ladina keele „puhastamisele” kaasa rahvakeelte esiletõus, mille tagajärjel sulgus ladina keel üha enam kooliruumidesse ja muutus õpetatud arutluste ning uurimistöö objektiks, minetades oma positsiooni suhtluskeelena. Ladina keele pöördumatust taandumisest võib rääkida alles 18. sajandist alates, mil esiotsa prantsuse keel ja seejärel teisedki keeled võtsid üle selle viimased ametlikud funktsioonid (teaduses, diplomaatias jm), seevastu katoliku kiriku liturgias taandub ladina keele kasutamine alles 1960. aastatel.[9.]

Keskaja ladinakeelse kirjanduse arengud

Nii nagu keskaja ladina keel, oli ka tollane ladinakeelne kirjandus Rooma traditsioonide otsene järglane. Piirid hilisantiigi ja varakeskaja kirjanduse vahel on väga ebamäärased, isegi kui poleemika paganlike ja kristlike autorite vahel võis ideoloogilisel tasandil olla väga terav.[10.] Kokkuleppeliselt piiritletakse keskaja kirjanduse esimest faasi 4.–7. sajandiga, mil veel elujõulise Rooma kirjanduskultuuri rüpes sündis uus kristlik kirjandustraditsioon. Esimesed kristlikud ladina autorid kirjutasid parimate Rooma luule- ja kõnekunsti tavade eeskujul, tihti olid nad saanud klassikalise hariduse, pöördunud ristiusku küpses eas ja otsustanud pühendada oma kirjutamisoskused uue õpetuse teenistusse. Kõige tuntum näide on kindlasti Hippo piiskop Augustinus (354–430), kes põlistas oma pöördumisloo „Pihtimustes” ja kelle tööd kujundasid suuresti kristliku kiriku palge kogu keskajaks. Ent niisamuti olid conversi esimesed suured kristlikud luuletajad Prudentius (348–u 405) ja Nola piiskop Paulinus (u 354–431), kes mõlemad loobusid pöördumise järel avalikust elust ja pühendasid oma luuleande religioosse vagaduse väljendamiseks.

Kristliku ladina kirjasõna kujunemine kulges käsikäes ristiusu käekäiguga. Esimesed suuremad saavutused pärinevad keiser Constantinus Suure pöördumise (312) ja ristiusu legaliseerimise (313) järgsest ajast, neist üks märkimisväärsemaid on 4. sajandil elanud Hispaania vaimuliku Juvencuse kirjutatud Uue Testamendi aineline eepiline poeem Evangeliorum libri quattuor (329/330). Teoreetilise baasi uuele kristlikule kirjandusele sõnastas Constantinus Suure nõunik Lactantius (u 240–u 320) oma teoses Divinae institutiones, mis pakub juhiseid, kuidas kasutada klassikalisi retoorilisi ja stilistilisi võtteid kristliku sõnumi paremaks edastamiseks. 4. sajandil sai alguse kristlike kirikulaulude kirjutamine ehk ladina hümnoodia, mille lätete juures seisavad Poitiers’ piiskop Hilarius (u 315–367) ja Milano piiskop Ambrosius (u 340–397). Järgmistel sajanditel kujunes liturgiline laul üheks kristliku luuletraditsiooni enim viljeldud žanriks, mille koguhulk ületab suurelt kogu ülejäänud keskaja ladinakeelse värsipärandi.

Seoses Rooma keisririigi lagunemise, rahvasterände ja ristiusu levikuga moodustusid varakeskajal mitmed erinäolised regionaalsed kirjandustraditsioonid. Ühe olulisima piirkonnana püsis Itaalia, kus hääbuva impeeriumi vaimset pärandit aitasid elus hoida ja edasi kanda kristlikud autorid, nagu Boethius (u 480–524/525) ja Cassiodorus (u 485–u 585). Aastatel 493–553 Itaalias tegutsenud idagootide kuningriik, keskusega Ravennas, soosis vabade kunstide viljelemist ja tollased valitsejad eesotsas Theoderich Suurega (451/454–526) ümbritsesid ennast meelsasti ajastu parimate õpetlastega. Seda traditsiooni jätkas 568–774 püsinud langobardide kuningriik, keskusega Pavias. Üha tähtsamaks vaimuelu keskmeks sai Rooma paavstikuuria, kus varakeskajal oli kõige püsivama tähtsusega paavst Gregorius Suure[11.] (u 540–604) tegevus, seda nii kirikuadministraatori kui ka kirjamehena.

Teine oluline kirjanduskeskus kujunes välja Gallias ehk tänapäeva Prantsusmaal, kus 5. sajandi algusest alates tegutses ridamisi mõjusaid autoreid, neist kõige olulisemad kindlasti Sulpicius Severus (u 363–u 425), kelle „Püha Martinuse elu” kujunes uue kirjandusžanri, pühakueluloo, standardteoseks, ja Tours’i piiskop Gregorius (538–594), kelle „Kümme ajalooraamatut” kujundas oluliselt keskaja ajalookirjutuse iseloomu. Kohalik luuletraditsioon ulatub samuti suuremate katkestusteta tagasi hilisantiigi aegadesse, alates 5. sajandist tegutses Gallias mitu ristiusku pöördunud ladina poeeti, sh Akvitaania Prosperus (u 390–pärast 455) ja Pella Paulinus (surn u 460). Järgmisest põlvkonnast tõusevad esile väga viljakad aristokraatset päritolu autorid, nagu Sidonius Apollinaris (u 430–489) ja Magnus Felix Ennodius (473/474–521). Selle traditsiooni krooniks võib aga pidada Põhja-Itaalias sündinud Venantius Fortunatust (u 540–600/609), kelle kolimine Galliasse 6. sajandi keskpaiku jättis sügava jälje kohalikku luulekultuuri.

Kolmas algupärane kirjandustraditsioon võttis kuju läänegootide aegses Hispaanias, kus tegutses mitu olulist luuletajat, mainitud Juvencusele lisaks näiteks Toledo piiskop Eugenius (surn 657). Kõige olulisem autor varakeskaegses Hispaanias oli Sevilla piiskop Isidorus (u 560–636), kelle rikkalik ja erudeeritud looming, eriti entsüklopeediline „Etümoloogiad” (Etymologiae), kujunes üheks peamiseks teaduslike teadmiste allikaks Euroopas kuni 13. sajandini. Nimetatute kõrval tuleb kindlasti veel ära mainida omanäoline anglo-ladina kirjandustraditsioon Briti saartel, kus kõige olulisemate autoritena võib esile tõsta teoloogi ja ajalookroonikut Beda Venerabilist (672/673–735) ja poeeti Malmesbury Aldhelmi (u 640–709). Varase ja isikupärase näite Piibliga tembitud vaimulikust ladina proosast pakub Iirimaa piiskopi Patricku (u 390–u 460) autobiograafiline „Pihtimus”.

Uued muutused ladinakeelses kirjanduses on seotud eeskätt Karolingide dünastia võimuletulekuga Frangi kuningriigis 8. sajandi keskel ning nende eduka poliitilise ja sõjalise tegevusega oma valduste laiendamisel ning huviga vaimu- ja hariduselu ümberkorraldamise vastu. Ajastu võtmeisik on 800. aastal keisriks kroonitud Karl Suur (747/748–814), kes algatas oma valitsemisajal kõiki elualasid hõlmava reformiliikumise, mille tagajärjeks oli mh ladina keele oskuse ja kirjatundmise kiire kasv, ühtse piibliteksti ja liturgiakorra võidukäik, uue kirjaviisi (karolingide minuskel) kasutuselevõtt ning antiikeeskujude au sisse tõstmine. Karl Suure õukonnast kujunes tähtsaim vaimuelu keskus, kuhu keisri kutsel kogunes andekaid õpetlasi ja kirjamehi mitmest Euroopa piirkonnast. Alates 19. sajandist on tavaks tollast üleüldist kultuurilist elavnemist nimetada „Karolingide renessansiks”, kaasaegsed ise nimetasid toimuvat „uuendamiseks” (ld renovatio).

Karolingide reformiliikumise keskne figuur oli Northumbriast pärit anglosaksi õpetlane Alcuin (730/740–804), kes liitus Karli kutsel õukonnaga 781. aastal. Alcuinist sai Karli tähtsaim nõuandja nii teoloogia, liturgia, Piibli kui hariduse alal, tema korraldada oli õukonnakooli tegevus ja tema käe all omandasid hariduse nii Karl ise kui ka tema lapsed ja rida teisi järgmise põlve olulisi õpetlasi. Alcuini kirjapärand on suur ja mitmekesine, hõlmates üle 300 luuletuse ja pea sama palju kirju, neist mitmed keiser Karlile. Nooremast põlvkonnast tõusis Karli (ja tema troonipärija Ludwig Vaga) peamiseks nõuandjaks ja oma aja tähtsaimaks teoloogiks ning luuletajaks Põhja-Hispaaniast pärit läänegoot Theodulf (u 750/760–821), kes liitus Karolingide õukonnaga millalgi 780. aastatel. Mitme tähtsa teoloogilise traktaadi autorina on tema loomingust tänaseks säilinud ligemale 80 erudeeritud luuletust, mida iseloomustab antiiksete eeskujude pühendunud järgimine. Theodulfist mõni aasta hiljem liitus Karli õukonnaga Frankfurdi lähedal Maingaus sündinud Einhard (u 770–840), kellest kujunes Karli oluline nõunik arhitektuurilistes ja diplomaatilistes küsimustes. Einhardi elutööks sai aga „Karl Suure elu”, mis on Rooma biograafiatraditsioonide vaimus kirjutatud suure­pärane näide Karolingide-aegsest proosast.

Karolingide ajastu lõppfaasis tõusis esile uus plejaad silmapaistvaid kirjamehi, kes täitsid nii vastutusrikkaid ülesandeid õukonnas kui ka kirjutasid algupäraseid teoseid teoloogias ja luules. Neist üks olulisemaid oli Walahfrid Strabo (808/809–849), Švaabimaalt pärit õpetlane, kes saabus 829. aastal Ludwig Vaga (778–840) kutsel Aacheni õukonda tulevase keisri Karl Paljaspea (823–877) õpetajaks. Pärast ülesande täitmist taandus ta kümmekond aastat hiljem Reichenau kloostri abtiks ja kirjutas mitmeid piiblikommentaare ning meisterlikke värssteoseid, sh keskaja esimese botaanikaalase teose „Aiapidamisest”. Keiser Karl Paljaspea kutsel liitus kuuriaga millalgi 9. sajandi keskel Iirimaalt pärit Johannes Scotus Eriugena (u 815–u 877), kellest sai oma ajastu suurimaid teolooge ja tähtsamaid luulemeistreid, kes ühtlasi tõlkis ladina keelde mõned väga olulised kreekakeelsed teosed, sh Pseudo-Dionysios Areopagita uusplatonistlikke tekste. 

Tavakäsituses tabas pärast Karolingide-aegset õitsengut Euroopa vaimuelu 10.–11. sajandil allakäik, mis kestis kuni selle uue taassünnini 12. sajandil. Tegelik pilt on siiski keerulisem ja pigem tasub aastatuhandevahetuse kirjakultuuris tähele panna mitmeid olulisi arenguid, mis lõid eelduse ladinakeelse kirjasõna apogeeks 12. sajandil.[12.] Üldistest arengutest on olulisimad kirjanduselu väljumine kooliõpetuse raamidest ja kloostrite (eriti Cluny kloostrivõrgu) kasvav roll kirjakultuuri kultiveerimises. Vaimuelu keskustena püsivad Prantsusmaa, Burgundia ja Lotring, kus Karolingide-aegsed kultuurimõjud olid kõige enam levinud, ent esile tõusevad ka uued keskused, sh Saksimaa, Baier ja Põhja-Itaalia.

Žanriliselt iseloomustab 10.–11. sajandit esmajoones hagiograafia ja historiograafia esiletõus. Kuigi pühakuelulugude kirjutamine ulatub tagasi varakeskaega, sai see tõelise hoo alates 10. sajandist. Suur osa hagiograafilisi tekste on anonüümsed, ent kindla autorsusega tekstidest võib esile tõsta näiteks teadaolevalt kõige esimest ilmikust pühaku Aurillaci krahvi Géraud’ (855–909) elulugu Vita sancti Geraldi Auriliacensis comitis, mille kirjutas Cluny kloostri abt Odo (u 878–942). Või Angers’ Bernard’i koostatud Püha Fidese imelugude kogumikku Liber miraculorum sancte Fidis, mis kätkeb jutustusi imelistest juhtumistest, mis leidsid aset legendaarse 3. sajandi naispühaku haual Sainte-Foy kloostris Conques’is. Otsapidi hagiograafiasse kuuluvad keskaja teadaolevalt esimese naiskirjaniku ja dramaturgi, Gandersheimi kloostri nunna Hrotsvita (930/935–pärast 975) kuus näitemängu, mis räägivad naistegelaste religioossest pöördumisest või märtrisaatusest. Hrotsvita sulest pärinevad samuti kaheksa hagiograafilist värssjutustust ja kaks ajaloolist poeemi.

10.–11. sajand märgib ajalookirjutuse hüppelist arengut ja suurema tähelepanu osutamist oma kaasaja sündmuste vastu. Sünnivad nii mitmed panoraamsed maailmaajalood, nagu Prümi benediktlaste kloostri abti Regino (u 840–915) Chronicon, kui ka regionaalsed kroonikad, nagu Reimsi kanooniku Flodoard’i (u 894–966) Annales, Corvey bene­diktlaste kloostri munga Widukindi (u 925–pärast 973) Res gestae Saxonicae, Cremona piiskopi Liutprandi (u 920–972) Antapodosis, seu rerum per Europam gestarum libri või Bremeni kanooniku Adami (enne 1050–1081/1085) Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Nii hagiograafiline kui historiograafiline aines leidis originaalse väljundi prantsuse benediktlase Rodulfus Glaberi (u 985–u 1047) loomingus, mis kätkeb nii Saint-Bénigne’i abti Guglielmo (962–1031) elulugu (Vita domni Willelmi abbatis) kui ka aastatuhandevahetuse sündmustest pajatavat unikaalset ajalookroonikat (Historiae).

Üsna üksmeelselt peetakse ladinakeelse kirjanduse kõrgajaks 12. sajandit. Sel aastasajal arendatakse keskaja ladina kirjanduskeele võimalused välja maksimaalses ulatuses, plahvatuslikult kasvab käsikirjade ja kirjutusžanrite hulk, eriti silmapaistvad on saavutused ilmalikus ja vaimulikus värsikunstis, ent niisamuti teoloogias, ajalookirjutuses ja autobiograafilises proosas. Nende arengute taga, mida Ameerika medievisti Charles H. Haskinsi (1870–1937) eeskujul kutsutakse sageli „12. sajandi renessansiks”,[13.] võib näha väga mitmesuguseid tegureid: koolihariduse levik, linnastumine, majanduslik ja demograafiline kasv, kirikureformid, uute vaimulike ordude sünd jne. Esile tõuseb terve plejaad olulisi autoreid, kelle kõigi loetleminegi läheks siinkohal pikale, tutvustamisest rääkimata.[14.]

Kui liikuda neid žanreid pidi, kus muutused olid kõige suuremad, siis puhkesid 12. sajandil õide näiteks värssdraamad – mitmesugused religioosse sisuga näitemängud, millest mitmed kasvasid välja liturgilistest protsessioonidest. Ühe anonüümse näitena 12. sajandi algusest võib mainida käesolevas antoloogias tõlgitud Püha Nicolause elust rääkivat värssdraamat „Kolm tütart”. Varakeskajal väheviljeldud ilmalik luule saab alates 11. sajandi lõpust sisse enneolematu hoo, isegi kui usutavasti vaid väike osa sellest on kirjasõnas tänapäevani säilinud. Ennekõike oli see seotud linnakoolide kiire kasvuga, kus üha uued põlvkonnad omandasid varakult värsiloome oskused, mida hiljem elatise teenimiseks, metseenide kiituseks või publiku meelelahutuseks tööle rakendada. Suur osa ilmalikust luulest liikus anonüümselt mitmesugustes kogumikes ehk lauluraamatutes (nagu nn Carmina Cantabrigiensia ja Carmina Burana), nimeliselt tuntumate poeetide seast väärib esiletõstmist Hugo Primas Orléans’ist (u 1090–u 1160), Archipoeta (1135/1140–pärast 1167), Gautier Châtillonist (u 1135–pärast 1179), Pierre Blois’st (u 1135–u 1211) ja Kantsler Philippe (1161–1236). Rööpselt juhuluulega tegi olulise arengu läbi eepiline luule, piisab, kui mainida ajastu suurimate saavutustena Châtilloni Gautier’ heksameetrites eepost keiser Aleksander Suurest – Alexandreis­ või Lille’i Alaini (u 1120–1202/1203) prosimeetrumis „Looduse kaebelaulu” (De planctu naturae) ja heksameetrites Anticlaudianus’t.

Ilmaliku värsikunsti edusammudele ei jäänud alla 12. sajandi vaimulik luule, sh värsilise tekstiga kirikulaul (eriti sekvents). Luule emantsipeerus üha enam liturgiast ja muutus iseseisvaks kunstilaadiks, mida viljeldi nii kloostrites, toomkoolides kui mitmesugustes vaimulikes õukondades. Tähtsamate autorite seast olgu nimetatud Hildebert Lavardinist (1056–1133), Clairvaux’ Bernard (1090–1153), Saint-Victori Adam (u 1112–u 1146) ja Pierre Abélard (1079–1142). Kuid laiemaski plaanis on 12. sajand tunnistajaks vaimuliku kirjanduse, eriti teoloogilise kirjasõna õitsengule. Toona võttis esimest korda selgema kuju ratsionaalne arutelu Jumala olemasolu ja olemuse üle, loodi vundament sellele, mida tunneme hiljem skolastika nime all. Teedrajavate autoritena tuleb ära mainida Anselm Canterburyst (1033/34–1109) ja Pierre Abélard. Teisest traditsioonist lähtuvalt, ent mitte väiksema kirjandusliku väärtuse ja teoloogilise sügavusega hiilgavad tsistertslaste ordu varase liidri Clairvaux’ Bernard’i teosed. Viimased liigituvad ositi müstilisse kirjasõnasse, mis leidis 12. sajandil senisest elavamat viljelemist ja mida praktiseerisid näiteks benediktlane Rupert Deutzist (u 1070–1129), tsistertslane Guillaume Saint-Thierryst (1075–1148) ja augustiini kanoonik Richard Saint-Victorist (u 1110–1173). Ereda ja erandliku müstikuna tõuseb aga esile benediktiini nunn Hildegard Bingenist (1098–1179), kelle kolm mahukat visioonideraamatut kujutavad endast müstilise kirjandustraditsiooni üht krooni.

Viimaks, kui piirduda vaid olulisimaga, märgib 12. sajand autobiograafilise proosa taassündi. Pärast Augustinuse „Pihtimusi” ja Püha Patricku „Pihtimust” 4. sajandi lõpus ning 5. sajandi alguses vajus omaelulooline kirjandus pikkadeks aastasadadeks unarusse ja näitas uusi elumärke alles 12. sajandi künnisel. Esimesed tähtsamad saavutused on prantsuse benediktlase Nogent’i Guibert’i (u 1060–u 1125) „Oma elust ehk monoodiad” ja Pierre Abélard’i lohutuskiri sõbrale „Lugu mind tabanud õnnetustest”. Nendega haakub ristiusku pöördunud endise Kölni juudi Hermanni (ld Hermannus quondam Judaeus) omaelulooline jutustus Opusculum de conversione sua (u 1150).[15.] Kuigi naistele jäi uus žanr toona kättesaamatuks, pakuvad näiteid omamoodi „vahendatud autobiograafiast” meesabiliste poolt kirja pandud Bingeni Hildegardi mitmed tekstid (sh kirjad) või inglise benediktiini nunna Markyate’i Christina (u 1096/1098–pärast 1155) anonüümne vita. Samasse žanrisse liigituvad otsapidi ka käesolevas antoloogias eestindatud katked Gotlandi Petruse (u 1235–1289) „Christine elust”.

Kui 12. sajandil hakkas rahvakeelne looming esimest korda pakkuma tõsist konkurentsi ladinakeelsele, siis järgmisest sajandist kujunebki omamoodi üleminekuperiood, mil ladina keel kui kitsas mõttes kirjanduskeel loovutab üha enam oma positsioone rahvakeeltele. Teatud mõttes sai ladinakeelsest kirjakultuurist omaenda edu ohver – käsikirjade ja koolihariduse üha laiem levik sünnitas uue ilmaliku lugejaskonna, kes eelistas tarbida ja luua rahvakeelseid tekste. Ülikoolide sünd 13. sajandi alguses viis ladina keele kasutuse uutesse abstraktsetesse kõrgustesse, lõigates selle samas ära paljudest tava­kasutajatest ja muutes ladina keele üha enam vaid õpetatud ringkondade suhtlemiskeeleks. Ajastu vaimse palge kujundamisel etendasid väga olulist rolli uued kerjusordud – dominiiklased ja frantsisklased.

Kirjanduslikus plaanis on 13. sajand ennekõike suurte sünteeside ja kokkuvõtete ajajärk. Ülikooliõpetuse raames pandi alus uutele filosoofilistele ja teoloogilistele žanritele, nagu summae ja entsüklopeediad, mis püüdsid hõlmata ja süstematiseerida kogu senist teadmiste pärandit. Jutlustamise üha ulatuslikum tähtsus sünnitas väga mitmesuguseid jutluskirjanduse žanre ja jutlustamise tugitekste, nagu jutluskunsti käsiraamatud (ld artes praedicandi), näidisjutluste antoloogiad, kõiksugu tsitaadivalimikud ehk florilegia, piibliterminite allegoorilisi tähendusi selgitavad sõnaraamatud (ld distinctiones) ja jutluste elavdamiseks mõeldud õpetlike lühilugude ehk exemplum’ite kogumikud. Viimaste seas kujunes keskajal üheks kõige populaarsemaks saksa tsistertslase Heisterbachi Caesariuse (u 1180–u 1240) „Kahekõne imedest”, mis sisaldab üle 700 õpetliku jutustuse. Tõenäoliselt sündis esmajoones jutlustajatele mõeldes sajandi lõpus või uue alguses koostatud ladinakeelne jutukogumik Gesta romanorum, mis muutus küll peatselt ilmalike lugejate õpetlikuks ajaviiteks.

Hagiograafilises traditsioonis koostati 13. sajandil mitmesuguseid mahukaid kogumikke ehk legendaariume, mis koondasid mingi selge skeemi alusel (nt liturgiline kalender) ühtede kaante vahele kogu senise hagiograafilise teabe olulisimate kristlike pühakute kohta. Selle žanri kõige tuntum ja edukam näide on Itaalia dominikaanivenna Varazze Iacopo (u 1228–1298) Legenda aurea. Historiograafias oli 13. sajand suurte maailmakroonikate kuldajastu, mis kaardistasid kristlaskonna ajalugu aegade algusest kirjutaja kaasajani. Hinnalisemate saavutustena olgu nimetatud Froidmont’i Hélinand’i (u 1160–u 1237) Chronicon, Trois-Fontaines’i Aubri (u 1170–pärast 1252) Chronicon, Beauvais’ Vincent’i (u 1190–1264) Speculum historiale ja Matthew Parise (u 1200–1259) Chronica maiora. Ristisõjarinde laienemine rikastas oluliselt sõja- ja misjonikroonikate eelmisel sajandil sündinud traditsiooni, selle üheks märkimisväärseks saavutuseks võib pidada ka Läti Henriku „Liivimaa kroonikat” (u 1224–1227).

Ladinakeelne luule loovutas alates 13. sajandist oma senise esimuse selgelt rahvakeelsele luuleloomingule. Kummatigi pärinevad sellest aastasajast mõned kõige tuntumad ja siiani aktiivses kasutuses ladinakeelsed kirikulaulud, sh Celano Thomasele (u 1200–u 1265) omistatud Dies irae, Aquino Thomase (1224/1225–1274) Pange, lingua ja Todi Iacoponele (u 1233–1306) omistatud Stabat mater. 13. sajandi esimestest kümnenditest pärineb samuti keskaja ilmaliku luule kõige esinduslikum antoloogia, hilisema leiukoha järgi nime saanud Carmina Burana, mis sisaldab kokku ligemale 228 anonüümset luule- ja draamateksti (sh mõned kesk- ja ülemsaksa keeles kirjutatud värsid).

Vaatamata skolastika ja selle varjus aristotelliku ratsionalismi võidu­käigule 13. sajandil ei saa alahinnata tollast huvi müstilise ja meditatiivse kirjasõna vastu, isegi kui seegi valdkond muutub 13. sajandi teisest poolest alates üha enam rahvakeelseks, seda eriti naisautorite osas. Selle huvi kinnituseks võib mainida näiteks paavst Innocentius III, sünnipärase nimega Lotario dei Segni (1160/1161–1216) meeleparanduslikku traktaati „Inimolu viletsusest” või frantsisklaste ordujuhi Bonaventura (u 1217/1221–1274) meditatiivset teost „Hinge teejuht Jumalasse”, mis pakub vaimseid harjutusi, kuidas jõuda müstilise osaduseni ristilöödud Kristusega.

Keskaja viimasel kahel sajandil püsis ladina keel hariduse, filosoofia, teoloogia ja liturgia keelena, kuid tõmbus tagasi kitsas mõttes kirjanduse – luule, draama ja väljamõeldud lugude – keelena, kui mitte arvestada õpetlaste stiiliharjutusi või õpilaste koolitöid. Kummatigi ei tähenda see ladina kirjanduskeele hääbumist sootuks, sest veel 14. sajandil kasutasid mitmed rahvakeelse kirjanduse tähtsamad esindajad ladina keelt nii värsis kui proosas kirjutamiseks, seda eriti Itaalias. Dante Alighieri (u 1265–1321) kirjutas oma tähtsamad proosateosed ladina keeles, sh kuulsa traktaadi rahvakeele kiituseks – De vulgari eloquentia. Temast noorem Francesco Petrarca (1304–1374) komponeeris mitmeid ladinakeelseid värsse, sh lõpetamata eepilise poeemi Africa, rääkimata proosast, nagu omaelulooline Secretum.[16.] Niisamuti ei jää Giovanni Boccaccio (1313–1375) ladinakeelne looming, sh populaarsed biograafilised kogumikud De casibus virorum illustrium ja De mulieribus claris, mahult kuigivõrd alla tema itaaliakeelsetele tekstidele.

Keskaegse ladinakeelse kirjanduse tähtsaimat panust maailma kirjandusse ei tule ilmselt otsida niivõrd vormilistest uuendustest, kuigi riimi ja rütmi sündi luules on raske ülehinnata, kuivõrd uute kirjanduslike teemade, tunnete ja kogemuste vallast. Tollased kristlikud ladina autorid andsid kirjandusliku kuue uuele kristlikule elutunnetusele, tõid kirjasõnasse religioosse askeesi ja meeleparanduse teemad, kujundasid välja uue armastuspaatose ja kultiveerisid müstilist keelekasutust. Kuigi varauusaja humanistlikud autorid suunasid kirjanduse uuesti maisematele radadele, ei ole keskaja ladinakeelse kirjanduse religioosne substraat Euroopa kirjandusmälust kindlasti kuhugi kadunud.

Keskaja ladinakeelse kirjanduse žanrid

Nagu eespool toonitatud, olid žanripiirid keskaja kirjanduses tihti tinglikud ja žanriteooria elas oma iseseisvat elu õppekirjanduses ja teoreetilistes käsitlustes. Kummatigi kujunesid keskajal välja mitmed uued kirjandusžanrid (sõna avaras tähenduses) või teisenesid vanad. Esmajoones on nende sünd seotud erinevate kiriklike funktsioonidega (liturgilised tekstid, piiblikommentaarid, jutlused, hagiograafia, palved, meditatsioonid, teoloogilised traktaadid jne). Järgnevas on püütud lühidalt tutvustada levinumaid ja olulisemaid keskaja kirja­kultuuri žanre ning nende kujunemist ajas, rõhuga siiski nendel žanritel, mis on käesolevas antoloogias tõlkenäidetena esindatud.[17.]

Keskaja ladinakeelne luule jagunes laias laastus kahte lehte: ühel pool antiigist pärandiks saadud klassikalisel vältelisel ehk kvantiteerival värsimõõdul põhinev luule, mida kõrgkeskajal täiendati tihti sise- ja/või lõppriimidega, teisel pool varakeskajal koorunud silbilisel ja/või rõhulisel värsimõõdul põhinev riimiline luule.[18.] Erinevalt tavakäsitusest eelistasid keskaja autorid selgelt antiikvorme, nii et läbi kogu keskaja püsisid kõige populaarsemate meetrumitena daktüliline heksameeter ja eleegiline distihhon. Riimid sugenesid ladina luulesse alates 5. sajandist, kõigepealt kirikulauludesse. Laiemalt levis luuleridade riimimine pärast Karolingide renessanssi, üks levinumaid võtteid oli välteliste värsside varustamine riimidega, nagu näiteks kõrgkeskajal väga populaarne sise- ja lõppriimidega nn leoninuse heksameeter. Mõned keskaegsed värsimõõdud pärinevad ka liturgilisest muusikast, nagu tuntuima näitena sekvents. (Lähema ülevaate keskaja ladinakeelsest vaimuliku ja ilmaliku luule arengutest leiab allpool, lk 386–390, 419–422.)

Võrreldes antiikluulega võrsus keskajal mitmeid uusi värssžanreid, näiteks piiblieepika, religioosne draama, kirikuhümnoodia, allegooriline eepika jms. Luule püsis pikalt esmajoones suulise ja esitusliku žanrina ning on kirjasõnas säilinud vaid väikeses osas. Varakeskajast peale ringles erinevaid florileegiume antiikautorite luulest, alates 12. sajandi lõpust hakati koostama keskaegsete luuletajate antoloogiaid, mis teinekord keskendusid mõnele konkreetsele autorile, enamasti aga koosnesid anonüümsetest luuletustest. Rangelt võttes polnud valdkonda, mida keskajal ei oleks saanud värsistada, nii leiame tollest ajast luulevormis käsitlusi näiteks botaanikast, farmakoloogiast, filosoofiast, grammatikast, meditsiinist, mineraloogiast ja pedagoogikast.

Arvestades antiikluule suurt mõju keskaja värsikultuurile on 20. sajandi algusest käibel tüpoloogiline liigendus, mis jaotab keskaja ladinakeelse luule kolmeks perioodiks, lähtudes sellest, milline antiik­aja luuletaja andis ajastule tooni: aetas Vergiliana (8.–9. sajand), aetas Horatiana (10.–11. sajand) ja aetas Ovidiana (12.–13. sajand).[19.] Kui Karolingide ajastu väärtustas valitsejate panegüürikat ja didaktilist kangelaseepikat, mille standardid kujundas Vergilius, siis aasta­tuhandevahetuse vaimulik luule hindas pigem satiirilist maailmapõlgust, mida pakkusid Horatius ja teised Rooma satiirikud. 12. sajandil tärganud lembe- ja looduslüürika leidis aga inspiratsiooni esmajoones Ovidiuse värssidest. Kuigi selline liigitus on muidugi lihtsustav, toetab seda tõsiasi, et mainitud kolme autori käsikirju leidub kõige enam eristatud perioodidel.
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Sulejoonistus Terentiuse „Komöödiate” keskaegsest käsikirjast, millel on kujutatud riiulil asetsevat kolmeteist näitlejamaski. Terentius, Comediae. Inglis-maa, 12. saj keskpaik. Oxford, Bodleian Library, Ms. Auct. F. 2. 13, fol. 3r.




Kui luule puhul võib rääkida selgest järjepidevusest antiigi ja keskaja vahel, siis draama osas on katkestus are. Varakristlikest aegadest peale mõistis kirik Rooma paganlikud vaatemängud hukka (piisab kui meenutada Augustinuse laitust vaatemängude aadressil tema „Pihtimustes” või veelgi varasemat Tertullianuse teravat kriitikat traktaadis De spectaculis, u 200), samuti ei soosinud senist teatri­traditsiooni impeeriumi aladele valgunud germaani rahvad. Draama naasis aga keskaja kirjanduskultuuri läbi liturgia. Alates Karolingide ajast hakati mõnede suurte kirikupühade (ülestõusmispüha ja Kristuse sünd) liturgiat täiendama tekstiliste ja meloodiliste lisandite ehk troopidega, millest omakorda kasvasid välja lühikesed dramaatilised etendused, mida 19. sajandist peale tavatsetakse nimetada liturgilisteks draamadeks.[20.]

Keskaja ladina draama tähendas niisiis enamasti muusikalist etendust, mis ei olnud mõeldud rahvalikuks meelelahutuseks, vaid täitis religioosseid funktsioone. Valdav osa draamatekste põhines piibli­episoodidel, ent alates 11. sajandist kohtab ka esimesi hagiograafilisi draamasid, mis ammutasid ainest pühakuelulugudest (ennekõike Püha Nicolause elust). 12. sajandist saati repertuaar laieneb, draamat hakatakse viljelema koolides ning üha rohkem kohtab pigem meelelahutuseks mõeldud näitemänge, isegi kui needki jäid laadilt religioosseks (nt Beauvais’ toomkoolis 12. sajandi keskpaigas kirjutatud „Danieli mäng”, Ludus Danielis). Eriti populaarseks kujunes 13. sajandi lõpust peale uue kirikupüha, Kristuse Ihu püha dramatiseerimine, ent selleks ajaks olid ladina keele draamakeelena põhiosas välja vahetanud rahvakeeled. Katkestus antiigiga ei olnud siiski absoluutne ning mõned Rooma autorid leidsid lugemist ja matkimist keskajalgi, nagu näiteks Terentius, kelle looming oli otseseks eeskujuks keskaja esimesele kristlikule dramaturgile Gandersheimi Hrotsvitale.

Proosa kategooriat on mõistlik keskaja kontekstis käsitada väga avaralt, nagu tollased autorid isegi, kes liigitasid sinna nii väljamõeldud, tõepärased kui tõsilood (ld fabula, argumentum ja historia).[21.] Taotlemata ammendavust, peatun järgnevalt mõnel antoloogias esindatud keskaja kesksel proosažanril.

Vanimasse kristliku kirjanduse kihistusse kuuluvad ülestähendused ristiusu märtrite saatusest ja kannatustest (ld acta ja passiones), millest esimesed pärinevad juba meie ajaarvamise algusest, niisamuti jutustused kristlike eremiitide elust ja kiusatustest (ld vitae patrum). Alates 5. sajandist muutus hagiograafia (nimetus omandas tänase tähenduse alles 18. sajandil) üheks levinuimaks proosažanriks keskaja Euroopas ja kokku moodustab see tollasest ladinakeelsest kirjapärandist rõhuva osa (hinnanguliselt loetakse keskaegsete hagiograafiliste tekstide koguhulgaks vähemalt 10 000). Lähtudes kristliku pühaku kahest põhitüübist – märtrist, kes suri oma veendumuste nimel, ja usutunnistajast, kes suri loomulikul teel, saab pühakueluloodki jaotada kahte rühma – passio ja vita. Esimene žanr oli levinum varakeskajal ja põlistas ristiusu kuulutajate kannatusi, teine prevaleeris kõrg- ja hiliskeskajal ning jutustas pühaku imedega pikitud elukäigust. Varakeskaja lõpul võttis kuju uus hagiograafiline žanr miracula, milles talletati konkreetse pühaku postuumseid imetegusid, sellele lisandusid peatselt kirjalikud tunnistused pühaku säilmete saatusest (ld inventiones) ja nende ümber kolimisest (ld translationes). Kõrgkeskajal muutus populaarseks imetegude kogumine temaatilisteks kogumikeks (ld libri miraculorum), seda eriti mungaordude erinevates harudes (clunylased, tsistertslased jt) ning palverännu sihtpunktides.

Hagiograafilisi tekste hakati liturgilistel eesmärkidel varakult koondama omaette raamatutesse. Nii sündisid märtrite elulugudest nn martüroloogiumid (ld martyrologium), mida kasutati kloostrites ja kirikutes pühakute meelespidamiseks nende surmapäeval, neile järgnesid hiljem laiema haardega hagiograafilised kompendiumid, nagu passionaariumid (ld passionarum) ja legendaariumid (ld legendarium), mille kõrgaeg jääb 13. sajandisse.[22.] Kuna pühakuks kuulutamine kuulus kiriku pädevusse ja kanoniseerimisõigus koondati kõrgkeskajal Rooma kuuriasse, siis olid hagiograafilised tekstid enamasti seotud ühe või teise pühaku kanoniseerimisprotsessiga või siis tema kultuse toetamise ja elushoidmisega. Omaette žanrina võibki keskaja viimastel sajanditel eristada pühaku kanoniseerimistunnistusi (ld acta canonisationis). Üldreeglina ei taotle hagiograafilised tekstid originaalsust ega elutruudust, pigem on tegemist kindlate mallide (topos’te) järgimisega, sooviga pakkuda lugejatele/kuulajatele innustavaid kõlbelisi eeskujusid.

Hagiograafia domineerimine jättis suuresti varju biograafia viljelemise keskaja ladinakeelses kirjanduses, kuigi piirid nende kahe žanri vahel on mõistagi ebamäärased. Peamiselt kirjutati biograafilisi tekste ilmalikest või vaimulikest valitsejatest, neist varasemad ja olulisemad näited on 6. sajandi alguses tärganud tava panna kirja paavstide lühikesi elulugusid (Liber pontificalis) ja Einhardi kirjutatud „Karl Suure elu” (u 828). Kui keskaja esimestel sajanditel näidati üles selget huvi omaeluloolise kirjanduse vastu, siis edaspidi vajus autobiograafia pikalt unarusse. Nagu eespool öeldud, tärkas see huvi uuesti alles 12. sajandi hakul ja leidis seejärel võrdlemisi aktiivset viljelemist. Uue hoo ja sisu saab omaelulooline kirjandus keskaja lõpul, seda aga esmajoones rahvakeelsena.[23.]

Antiigi eeskujul kujutas ajalookirjutus endast keskajal üht olulisimat ja prestiižikamat proosažanrit, kuigi sellest ei kujunenud iseseisvat teadmisvaldkonda, mida saanuks koolis või ülikoolis õppida. Ajalookirjutuse kristlik vundament laoti varakeskaja esimestel sajanditel, mil kehtestati mineviku käsitamisel kristlik ajaarvamine ja uus teoloogiline raamistus. Ajalugu pandi keskajal kirja oleviku huvides, möödaniku juhtumisi ei talletatud mitte niivõrd nende sisemise väärtuse pärast, kuivõrd sooviga pakkuda õppetunde ja põhjendusi tänastele tegemistele. Niisiis iseloomustab keskaegseid ajalooteoseid enamasti ajaloosündmuste ja isikute näitlik ning stereotüüpne esitus, inimtegevuse taandamine jumalikule ettemääratusele ning ainese moraaliteoloogiline tõlgendus.[24.]

Tänapäevani säilinud keskaegse ajalookirjanduse koguhulk on märkimisväärselt suur. Žanriliselt on aga tegemist väga kireva teksti­kogumiga, mida ühendab ennekõike ühine keel: kuni 12. sajandi keskpaigani kirjutati Euroopas kõik ajalooteosed ladina keeles (erandiks „Anglosaksi kroonikad”). Keskaja ajaloolane ei olnud üldreeglina kuigi žanriteadlik, ta klassifitseeris oma tööd võrdlemisi suvaliselt ega järginud selgeid kirjutamisreegleid. Varakeskajal käibele tulnud žanriline kolmikjaotus annales, chronica ja historia (millele peatselt lisandus gesta) minetas kõrgkeskajal oma selge tähenduse ja täienes mitmete teiste nimetustega, nii et konkreetse ajalooraamatu pealkiri (kui seda üldse oli) ei avanud veel tingimata selle žanrilist kuuluvust.[25.] Laias laastus võib jagada keskaegsed ajalooraamatud kaheks: nendeks, mis püüdsid esmajoones üles tähendada minevikus toimunut, ilma selge soovita omistada sellele konkreetsem tähendus ja moraal, ja nendeks, mis velmasid minevikusündmusi sidusamal moel ja üldisema ideoloogilise eesmärgi teenistuses.
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Miniatuur Inglise ajaloolase Matthew Parise Chronica maiora’st, millel on kujutatud Inglise kuningaid: Henry II ja Richard I (ülemises registris) ning John Maata ja Henry III (alumises registris). Matthew Paris, Historia Anglorum, Chronica maiora, III. Inglismaa, u 1250. London, British Library, Ms. Royal 14 C VII, fol. 9r.




Ka epistolaarses kirjasõnas võib keskaega pidada antiigitraditsioonide jätkajaks, isegi kui alahinnata ei saa Uue Testamendi eeskuju. Cicero ja Seneca püsisid kirjakirjutamise etalonidena läbi kogu keskaja, neid täiendas varakristlike kirikuisade (eriti Augustinuse ja Hieronymuse) korrespondents. Selguse huvides võib keskaegsed kirjad (ld epistula, litterae, breve) jagada kolme rühma. Esimesse kuuluvad mõjukate ja haritud autorite hoolega komponeeritud kirjad, mis on kirjutatud peamiselt kas kirjanduslikel, pedagoogilistel või vaimsetel eesmärkidel. Need järgivad üldreeglina selget retoorilist ülesehitust ja annavad tunnistust autori eruditsioonist ja kõneosavusest. Teise rühma kuulub lugematu hulk ametlikke asjaajamiskirju, olgu siis tegemist ilmalike või vaimulike valitsejate missiividega, kaubanduspartnerite korrespondentsiga vms. Viimase rühma moodustavad aga mitmesugused isikliku ja perekondliku iseloomuga läkitused, mille heterogeenne hulk suureneb hiliskeskajal seoses rahvakeelse kirjakultuuri kiire arenguga.[26.]

Kirja kirjutamine polnud keskajal juhuslik ega lihtne protsess. Tavaliselt dikteeriti kirju skriptorile, kes vajaduse korral tõlkis need ladina keelde ja kirjutas seejärel vahatahvlilt pärgamendile. Kirja autoriseerimiseks kasutati kas autograafilist märget või sagedamini pitserit. Tähtsamate autorite kirjad koondati juba nende eluajal või postuumselt omaette kogumikesse (mõnel harval puhul võis koostajaks olla kirjutaja ise). Niisamuti kompileeriti mitme autori kirjakogumikke, mis olid mõeldud teistele eeskujuks või õppevahendiks. Lõviosa keskaja kirjapärandist ongi säilinud kogumikes, üksikuid kirju on teada enne 1200. aastat vaid umbes paarsada. Keskaja esimestel sajanditel ei olnud epistolaarne kirjandus kuigi laialt levinud, taassünni tegi see läbi Karolingide ajastul, ent kirjakirjutamise kõrgajaks võib pidada 12. sajandit, mil oluliselt avardus nii kirjutajate ring kui ka nende retooriline võimekus. Kirjad etendasid väga olulist rolli nii vaimulikus kui ilmalikus asjaajamises, sisuliselt juhitigi keskaja ühiskonda kirja teel.

Kirjakirjutamine kujunes keskajal kiiresti omaette tehnikaks ehk kunstiks, mida võis õppida vastavatest õpikutest – artes dictaminis.[27.] Matkides klassikalise retoorika eeskujusid, pidi ametlik kiri koosnema tavapäraselt viiest osast. Kõigepealt tervitav pöördumine (ld salutatio), mis kasvas üle pikemaks formaalseks sissejuhatuseks (ld captatio benevolentiae, ka exordium); sellele järgnes kirjakirjutamise põhjus ehk seletus (ld narratio), mis viimaks viis kirja tegeliku sisu ehk taotluseni (ld petitio). Kirja lõpetas lühem või pikem kokkuvõte (ld conclusio). Sellest selgest skeemist peeti kinni siiski peamiselt ametliku ja avaliku iseloomuga kirjades, hiliskeskaegne erakirja­vahetus oli oluliselt vabam.
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Miniatuuril on kujutatud Püha Cuthberti jutlustamas külarahvale. Beda, Vita sancti Cuthberti. Inglismaa, 12. saj lõpp. London, British Library, Ms. Yates Thompson 26, fol. 22v.




Nii nagu keskaeg arendas kirjakirjutamisest omaette kõnekunsti valdkonna (ars dictaminis), saavutas hiljemalt 13. sajandi alguseks omaette retoorilise staatuse ka jutlustamiskunst (ars praedicandi).[28.] Jumalasõna avalik kuulutamine oli üks Uue Testamendi keskseid sõnumeid ja seega pole imestada, et jutlustamine kujunes keskaja kultuuri üheks tähtsaimaks meediumiks, võites alates 13. sajandist ühiskonnas kätte sedavõrd suure mõju, et uurijad on tihanud seda võrrelda moodsa massimeediaga.[29.] Jutlustamine saavutas suure sotsiaalse kõlapinna ajapikku: varakeskajal püsis jutlustamine peamiselt kloostrite ja (toom)kirikute seinte vahel või nende esisel, esmajoones oli see abtide ja piiskoppide pärusmaa. Revolutsiooniliseks võib pidada 13. sajandit, mil esile tõusnud kerjusordud seadsid jutlustamise oma elukorralduse keskmesse, mistõttu kasvas plahvatuslikult jutluste auditoorium ja nende käsikirjaline levik.[30.]

Kirjalikul kujul on keskaegne jutlustamine jätnud endast erinevaid jälgi. Mõnel puhul on säilinud terved jutlused (ld sermones, homi­liae), mis kirjutati üles veel enne esinemist või siis peatselt selle järel mälu ja märkmete põhjal. Sagedamini on jutlused säilinud kokkuvõtete kujul (ld sententiae), mis pakuvad räägitust vaid põhipunktid ja kasutatud kirjakohad. Mitmetest jutlustest on säilinud kuulajate vahetud üleskirjutused (ld reportationes). Ja viimaks levis kõrgkeskajast alates hulgaliselt nn näidisjutluste kogumikke, mis ei olnud kirjutatud niivõrd suuliseks esituseks, kuivõrd teistele jutlustajatele õppematerjaliks. Enne 13. sajandit säilinud jutluste hulk on võrdlemisi väike. Uurijad on arvutanud, et kui jätta välja anonüümsed tekstid, siis on ajavahemikust 1150–1350 säilinud ligemale 60 000 ladinakeelset jutlusteksti, kusjuures vaid 5% neist pärineb enne 1200. aastat. Viljakamate 13. sajandi jutlustajate tekstipärand võib hõlmata kuni pool tuhat jutlust, mõnel puhul enamgi, nagu näiteks 13. sajandi Pariisi kanoonik Châteauroux’ Eudes (u 1190–1273), kellelt on säilinud pea 1200 jutlust.[31.] Valdav osa jutluseid on säilinud ladina keeles, samas võib eeldada, et nende suuliseks esitamiseks kasutati peamiselt rahvakeeli.

Väga tinglikult võib keskaegsed jutlused jagada kahte klassi: esiteks homiliae, pühakirjal põhinevad jutlused, mis on laadilt eksegeetilised ja kommenteerivad konkreetseid kirjakohti sõna, lause või lõigu kaupa; teiseks sermones, mis lähtusid enamasti samuti konkreetsest piiblikohast, ent arendasid sellest üldisema iseloomuga religioosseid ja kõlbelisi õppetunde. Kui homilia oli prevaleeriv jutlusevorm varakeskajal, siis kõrg- ja hiliskeskajal domineeris selgelt sermo. Rööpselt oli käibel teisigi rohkem või vähem sünonüümseid jutluse nimetusi, nagu admonitio, tractatus, collatio, concio jt.

Klassikaline jutlus koosnes kahest põhiosast: mõnest autoriteetsest tekstilõigust, enamasti Piiblist, mida võisid täiendada kirikuisade kommentaarid (ld auctoritates), ja nende autoriteetsete mõtete üle arutlemisest (ld rationes). Kõrgkeskajal lisandus neile uue olulise elemendina meeleparandusliku sisuga õpetlik lugu (ld exemplum), mis pidi aitama arutluses öeldut kuulajates paremini kinnistada. Exemplum’ite kirjutamiseks ammutati ainest nii varasemast hagiograafilisest kirjandusest, antiigipärandist kui ka suulisest pärimusest. Eriti populaarseks muutus exemplum’ite kasutamine kerjusvendade jutlustes, mis ühtlasi aitab kindlasti seletada nende jutlustegevuse edukust. Nagu nentis 13. sajandi keskel dominiiklaste ordut juhtinud Humbert Romansist (1190/1200–1277): „[...] inimesed peavad näitlikke lugusid liigutavamaks kui pelgalt sõnu, neid on samuti lihtsam mõista ja meelde jätta; ja mitmed inimesed leiavad, et neid on palju meeldivam kuulata.”[32.] Alates 13. sajandist koostati jutlustajate tarbeks suur hulk exemplum’ite kogumikke, esialgu tsistertslaste ordus, kus enamasti esitati neid kahekõnena või temaatiliselt, hiljem kerjusordudes, kus võeti kasutusele süstemaatilised koostamispõhimõtted (alfabeetiline ülesehitus, ristviited, registrid jms). Hiliskeskajal laienes exemplum’ite kasutus ja need muutusid üha enam omaette õpetlik-meelelahutuslikuks lektüüriks (nt Gesta romanorum), millest ajapikku arenes välja varauusaegne novell (nt Boccaccio „Dekameron”).[33.]

Keskaja ladinakeelsest proosast hõlmavad tähtsa osa kõiksugused religioosse sisuga tekstid, mille jaotan ülevaatlikkuse huvides kolme kokkuleppelisse põhirühma: vagaduskirjandus, teoloogilised tekstid ning müstiline ja visioonikirjandus.

Vagadus- ehk harduskirjandus on kirev ja tinglik katusžanr, kuhu võib liigitada tekstid, mille peamine funktsioon oli pakkuda tuge palvetamiseks (ld oratio), mediteerimiseks (ld meditatio) või kontempleerimiseks (ld contemplatio). Need võib leppeliselt jaotada kaheks rühmaks: ühel pool tekstid, mis pakuvad juhatust palvetamiseks või mediteerimiseks, täites omamoodi käsiraamatu funktsiooni, teisel pool aga tekstid, mis vahendavad isiklikumal ja emotsionaalsemal moel autori meditatiivseid kogemusi (tihti monoloogina või omaeluloolise jutustusena). Varakeskajast ei ole vagaduskirjanduse näiteid teada kuigi palju, siia võib otsapidi liigitada mõned Augustinuse teosed, esmajoones tema „Pihtimused”, kõige prominentsem näide on aga kindlasti Sevilla Isidoruse meeleparandusele innustav „Sünonüümid”. Uue hoo sai vagaduskirjandus kõrgkeskaja hakul, eriti seoses reformiliikumisega kirikus üldiselt ja kloostrites kitsamalt. Hiljem kannavad vagaduskirjanduse traditsiooni jõuliselt edasi 12. sajandi tsistertslased ja 13. sajandi kerjusvennad, eriti frantsisklased. Hiliskeskajal vagaduskirjanduse tähtsus aina kasvas (nn Devotio moderna liikumine), ent põhiosa teoseid pandi siis juba kirja rahva­keeltes.[34.]

Kuigi nimetus „teoloogia” oli käibel juba antiigis, sai ta tänapäevase (kristliku) sisu alles keskajal, esmajoones Pierre Abélard’i ja teiste 12.–13. sajandi õpetlaste töödes. Keskaja teoloogia põhiteemaks on jumaliku ilmutuse mõistuspärane tõlgendamine ja mõtestamine, isegi kui leidus mitmeid autoreid, kes ei pidanud Jumala ratsionaalset käsitlemist võimalikuks ega vajalikuks. Üldises plaanis võib keskaja teoloogia jagada kaheks suureks traditsiooniks: monastiline ja skolastiline teoloogia, isegi kui nende piirjooned on hägused.[35.]

Kuni 12. sajandini kirjutati teoloogilisi tekste peaasjalikult kloostri­müüride taga ja tollases lähenemises valitses selgelt meditatiivne ja kontemplatiivne laad, mistõttu eristus monastilis-teoloogilise ja vagaduskirjanduse vahel on tihti tinglik. Sealjuures kohtab mõiste „teoloogia” kasutamist munkade töödes väga harva, näiteks on kõnekas, et üks monastilise teoloogia suurkujusid Bernard Clairvaux’st vältis seda teadlikult.[36.] Omamoodi üleminekuautor kahe traditsiooni vahel on 11. sajandi lõpus mitu teoloogilist arutlust kirjutanud Canterbury Anselm, kes suutis sujuvalt siduda meditatiivse mõttelaadi spekulatiivsete arutlustega. Kui monastiline teoloogia otsis ennekõike vaimset osadust Jumalaga, siis skolastilise teoloogia põhiküsimuseks sai mõistuse ja usu ühendamine, ehk nagu Anselm sõnastas selle oma Proslogion’i esialgses pealkirjas: „Usk, mis otsib mõistmist” (Fides quaerens intellectum).
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Kaunistatud C-initsiaali sees on kujutatud õppejõudu lugemispuldi taga osutamas oma peale, et seletada tudengitele Jumala tunnetamise (ld cognitio) võimalusi. James le Palmer, Omne Bonum. Inglismaa, u 1360–1375. London, British Library, Ms. Royal 6 E VI, fol. 320v.




Skolastilise teoloogia sünd on otseses seoses linnakoolide esiletõusuga 12. sajandil ja ülikoolide tärkamisega 13. sajandil. Suurem osa kõrgkeskaja teoloogilistest tekstidest on sündinud õppetöö kontekstis ja suunatud esmajoones üliõpilastele või kolleegidele. Ülikooliõpe dikteeris põhiosas niisamuti skolastilise teoloogia žanrid ja alustekstide ehk autoriteetide valiku. Keskaja ülikoolis olid peamised õpetusmeetodid loengud (ld lectiones) ja vaidlused (ld disputationes). Kirjalikest žanritest viljeleti loengute üleskirjutusi (ld reportationes), autoriteetsete tekstide kommentaare (ld commentarii, glossae) ja vaidluste kirjalikke esitusi (ld quaestiones). Teoloogilise õppe läbimine eeldas põhjalike kommentaaride kirjutamist nii piibliraamatutele kui ka Petrus Lombarduse (u 1100–1160) „Sententsidele” (Quatuor libri sententiarum), millest kujunes kõrgkeskajal kristliku õpetuse tüvitekst. Skolastilise teoloogia kõige tähtsamaks žanriks kujunes 13. sajandi keskpaiku summa – ammendavale käsitlusele pretendeeriv loogiline, filosoofiline või teoloogiline analüüs mingis valitud valdkonnas. Kõige varasemad näited summa’st pärinevad 12. sajandi keskpaigast, ent žanr saavutas oma täiuse 13. sajandil Aquino Thomase loomingus.[37.]
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Pildikesi ühe nunna müstilisest vagaelust: miniatuuril on kujutatud nunna pihtimas mungale ja palvetamas altaripildi ees, kus Kristus kroonib Neitsi Maarjat (ülemises registris), ning nunna nägemust Kristusest ja Pühast Kolmainsusest (alumises registris). Pierre de Blois, Livres de l’estat de l’âme. Prantsusmaa, u 1290. London, British Library, Ms. Yates Thompson 11, fol. 29r.




Arutlused Jumala üle ei kulgenud aga keskajal üksnes mööda vagaduse ja ratsionaalsuse radu, vaid varakeskajast peale võttis kuju väga oluline ja originaalne müstilise kirjanduse traditsioon. Suuresti kasvas see traditsioon välja vagaduskirjanduse rüpest, selle erinevusega, et kirjeldatavad meditatiivsed kogemused olid selgelt üleloomuliku iseloomuga ja võisid päädida füüsiliste muutustega (näiteks stigmatsiooniga). Müstilise kirjanduse tähtis väljakutse seisnes selles, kuidas väljendada väljendamatut, kuidas panna sõnadesse üleloomulik kogemus. Seetõttu torkavad müstilised tekstid silma oma kujundirikkuse ning julge (teinekord erootilise) keelekasutusega, seda eriti rahvakeelses traditsioonis.[38.] Müstiline kirjandus oli sealjuures tihti see meedium, mille kaudu said ennast kirjalikult väljendada naised, kellel tihti puudus ligipääs kanoonilistele žanritele. Tuntuim näide on kindlasti 12. sajandi benediktiini nunn Bingeni Hildegard, ent eriti 13. sajandi lõpust saati muutub naisautorite osakaal müstilises kirjanduses silmatorkavaks.[39.]

Enamik müstilisi kogemusi liigitub visioonideks – üleloomulikeks nägemusteks, mida kogetakse unes või ilmsi.[40.] Need võib omakorda jaotada jämedalt kaheks: visioonideks, milles ilmutab ennast mõni taevane tegelane – Kristus, Neitsi Maarja või mõni pühak, ja visioonideks, mille käigus kandutakse kehas või vaimus teispoolsusesse. Viimane žanr, nn teispoolsusvisioonid, muutus menukaks varakristlikest aegadest alates, üks esimesi näiteid on algselt 4. sajandi paiku kreeka keeles kirjutatud, ent varakult ladina keelde tõlgitud „Püha Pauluse visioon” (Visio sancti Pauli). Suurt hoogu andsid tärkavale traditsioonile 6. sajandi lõpul kirjutatud Gregorius Suure mõjukad „Kahekõned”, mis koondavad rohkeid lugusid teispoolsusnägemustest. Varakult sai alguse ka teispoolsusvisioonide värsistamine, nn visiooniluule, mille teerajajaks võib pidada Walahfrid Strabo tuhandevärsilist „Wetti nägemust” (Visio Wettini, u 826). Keskaja teispoolsusvisiooni žanri arendas 14. sajandi alguses täiuseni teadagi Dante Alighieri oma „Jumalikus komöödias”.[41.]

Keskaja Euroopa ladinakeelne kirjakultuur kujutas endast žanriliselt väga mitmekesist nähtust, milles ühest küljest elas edasi terve rida antiikajastu kirjandusvorme, ent teisest küljest sündis arvukalt uusi algupäraseid žanre, millest mitmed ei ole oma tähendust minetanud ja elavad teisenenud kujul edasi tänapäeva Euroopa kirjakultuuris.

	
Sulpicius Severus

Sulpicius Severus (u 363–u 425) oli üks hilisantiigi haritumaid kristlikke kirjamehi, kes pani suuresti aluse nii kristlikule historiograafiale kui ka hagiograafiale. Teavet tema elust on säilinud vähe, peamiselt mõned viited tema enda kirjatöödes, Sulpiciuse lähedase sõbra Nola piiskopi Paulinuse (354–431) kirjades ja lühikeses eluloomärkuses Gennadius Massiliensise teoses De viris illustribus (u 476). Sulpicius sündis Akvitaania suurtsugu perekonnas, sai hea klassikalise hariduse ning õigusteadlase väljaõppe. Ta abiellus ühe kohaliku jõuka perekonna tütrega ja soovis ennast teostada kohtunikuametis. Tema pöördumist paganlikust ilmaelust kristlikku askeediellu mõjutasid ennekõike kolm tegurit: abikaasa varane surm, lähedase sõbra Paulinuse pöördumine ristiusku (393) ja kohtumine Tours’i piiskopi Martinusega (u 393). Pärast pöördumist seadis Sulpicius ennast sisse oma maavaldustes Primuliacumis Toulouse’i lähistel, kuhu ta rajas askeetliku kogukonna (elati üksikkongides) ning seejärel kaks kirikut ja ühe baptisteeriumi. Suur osa tema elust mööduski askeedina oma kodukogukonnas; Gennadiuse andmetel lasi ta ennast elu lõpu poole preestriks pühitseda ja toetas mõnda aega Pelagiuse usulahu vaateid.

Sulpiciuse põhiteoseks võib pidada u 403. a-l valminud „Kroonikat” (Chronica­, ka Historia sacra). See kaheosaline teos on autori katse esitada selges ja väljapeetud proosas kristliku ajaloo kokkuvõte maailma loomisest autori kaasajani. Põhiosas Piiblil põhinev teos ei kata teadlikult siiski evangeeliumides ja Apostlite tegude raamatus kirjeldatut, kaasaja osas sisaldab aga algupärast teavet 4. saj kahest olulisemast usulahust – arianismist ja priskillianismist, mida Sulpicius üheselt hukka mõistab.

Mahult küll ahtam, ent „Kroonikast” oluliselt mõjukam on a-il 396–397 kirjutatud „Püha Martinuse elu” (Vita sancti Martini). Gallia kloostrielu peamine alusepanija, endine Rooma sõdur Gallias ja hilisem piiskop Tours’is, Martinus (317–397), oli Sulpiciuse suuremaid eeskujusid ja peamisi mõjutajaid kristliku elu valikul. Sulpicius oli temaga mõned korrad kohtunud ja pani Martinuse elu kirja veel enne tulevase pühaku surma. Peamiselt Martinuse imetegudest rääkiv lühike teos osutus äärmiselt populaarseks ning kujunes tärkava hagiograafilise kirjanduse etaloniks pikkadeks sajanditeks. Õigupoolest pärinevadki pea kõik meie teadmised Martinusest Sulpiciuse sulest ning Martinuse kultuse kiire levik – teda võib pidada esimeseks laiemalt tuntud mittepiibellikuks pühakuks läänemaailmas – võlgneb nii mõndagi tema elulookirjutajale. Sulpicius esitab Martinust askeetliku pühamehe ja ideaalse piiskopina, kelle pühadusest annavad tunnistust lugematud imeteod. Neist üks kuulsamaid ja ikonograafias põlistatumaid on lugu Martinuse pöördumisest – mantli jagamisest kerjusega, kes osutus Kristuseks.

„Püha Martinuse elule” pakuvad täiendust veel Sulpiciuse „Kahekõned” (Dialogi) ja kirjad. Kaheosalised „Kahekõned” pärinevad ajavahemikust 403–406, neist esimeses laseb Sulpicius Posthumianuse-nimelisel vestluskaaslasel jutustada eremiitide imeväärsest elust Egiptuses, teises on aga pikemalt juttu Martinuse elust ja tegemistest. Veelgi lisateavet Tours’i pühaku elust pakuvad Sulpiciuse kolm kirja Martinuse surma puhul (Epistula ad Eusebium presbyterum, ad Aurelium diaconum, ad Bassulam socrum suam), milles „Püha Martinuse elu” autor avab mõningaid aspekte oma suure eeskuju elust.

Püha Martinuse elu (katkend)

[---]

II, 1. Martinus oli niisiis pärit Sabaria1 linnakesest Pannoonias, kasvas üles aga Itaalias Ticinumis2, tolle aja kohta mitte küll madalast soost, ent paganlike vanemate lapsena. 2. Tema isa oli algul sõjamees, hiljem sõjatribuun. Tema ise, astudes noorukina relvastatud väkke, teenis paleevahtkonnas keiser Constantinuse, seejärel keiser Julianuse valitsuse all. Seda ei teinud ta aga vabatahtlikult, kuna peaaegu esimestest eluaastatest peale püüdles kuulsusrikka lapse püha lapsepõlv pigem Jumala teenimise poole. 3. Nimelt kui ta oli kümneaastane, põgenes ta vanemate tahte vastaselt kirikusse ja palus, et ta võetaks katehumeeniks. 4. Peagi imelisel moel täielikult Jumala tööle pöördununa, olles kaheteistkümneaastane, igatses ta saada eremiidiks ja oleks andnud sellekohased tõotused, kui eluaastate vähesus ei oleks olnud takistuseks. Tema hing aga, mis püüdles alati kloostrite või kiriku poole, mõtiskles lapseeas selle üle, mille ta hiljem usklikuna täide viis. 

5. Kui aga valitsejad andsid korralduse, et veteranide pojad tuleb arvata sõjaväkke, ja isa, kes kadestas teda tema pühade tegude pärast, ta üles andis, seoti ta, kui ta oli viieteistkümneaastane, kinnivõetuna ja aheldatuna sõjaväeliste vannetega. Ta rahuldus ainult ühe orja teenistusega, keda vastupidi tavapärasele teenis isand, nii et ta sageli ise ka orja jalavarje ära võttis ja neid puhastas, temaga ühte toitu sõi, seda tihti ka ise ette kandes. 6. Peaaegu kolm aastat kuulus ta relvakandjate hulka, jäädes aga puutumata nendest pahedest, millele see inimliik tavatseb kalduda. 7. Suur oli tema heldus, imeline tema armastus kaassõdurite vastu, kannatlikkus ja alandlikkus üle inimlikest viisidest. Nii pole ka vajadust kiita tema mõõdukust, kuna pärimuse järgi peeti teda juba siis mitte sõjameheks, vaid mungaks. Nende omadustega võitis ta kaassõdurid niimoodi enda poole, et nad teda imetleva armastusega austasid. 8. Kuigi ta polnud veel taassündinud Kristuses, näitas ta heategudega ennast ristimise kandidaadina: nimelt abistades hädasolijaid, kergendades väetite koormat, toites vaeseid, riietades paljaid, jätmata endale sõjamehe palgast midagi peale igapäevase toidu. Kuna ta ei olnud sugugi kurt evangeeliumikuulaja, ei mõelnud ta homsele.

 

III, 1. Kord niisiis, kui tal ei olnud midagi peale relvade ja lihtsa sõduri­rõiva, keset talve, mis oli karmim kui tavaliselt, nii et pakane hukutas paljud, kohtas ta Ambianensumi3 linna väravates alasti vaest. Ja kui too anus möödujatelt halastust, kõik aga õnnetust mööda läksid, mõistis Jumalast täidetud mees, et kerjus on ajal, kui teised ei osuta halastust, määratud temale. 2. Mida ta aga teha sai? Tal ei olnud midagi peale mantli, mis tal seljas oli – oli ta ju ülejäänu juba samalaadsel otstarbel ära kulutanud. Haarates niisiis mõõga, mida ta vööl kandis, jagas ta mantli kaheks ja andis poole vaesele, tõmmates ülejäänu uuesti endale selga. Seejuures naersid pealtnägijatest mitmed, kuna ta paistis lõhkilõigatud rõivas inetu; paljud aga, kelle meel oli mõistlikum, kaeblesid väga, kuna nad ei olnud teinud midagi sarnast, ehkki oleksid jõukamatena võinud vaese riidesse panna, ise paljaks jäämata.

3. Öö saabudes aga, kui Martinus oli sügavasse unne vajunud, nägi ta Kristust riietatuna oma mantlitükki, millega ta oli katnud vaest. Tal kästi Issandat teraselt silmitseda ja ära tunda rõivas, mille ta oli andnud. Kohe kuulis ta Jeesust arvukatele juuresolevatele inglitele selge häälega ütlemas: „Martinus, kes seni on kõigest katehumeen, kattis mind selle rõivaga.” 4. Tõepoolest mäletas Issand oma sõnu, mida ta varem oli kuulutanud: „Mida te iganes olete teinud kellele tahes mu kõige pisematest vendadest, seda te olete teinud mulle”4, näidates, et tema ise sai selle vaese kujul riietatud. Ja et kinnitada tunnistust sellest heateost, ei pidanud ta paljuks näidata ennast sellessamas rõivas, mille võttis vastu vaene.

5. Nähes seda, ei ülendanud kõige püham mees ennast inimliku kiitusega, vaid tundes oma teos ära Jumala headuse, tõttas kaheksateistkümneaastasena võtma vastu ristimist. Andes järele oma tribuuni palvetele, kellega ta oli vennalikult telki jaganud, ei jätnud ta aga otsekohe sõjaväge: lubas ju ka too tribuuniaja möödudes ilmalikust elust loobuda. 6. Selles ootuses ennast tagasi hoides jätkas Martinus peaaegu kahe aasta jooksul pärast ristimise vastuvõtmist väeteenistust, olgugi ainult nime poolest.

 

IV, 1. Vahepeal, kui barbarid tungisid Galliasse, kogus keiser Julianus5 sõjaväe vangioonide6 linna7 juurde ja hakkas sõduritele välja maksma donatiivi8, ning, nagu tavaks on, kutsuti igaüks välja eraldi, kuni kord jõudis Martinuseni. 2. Kuna ta aga arvas olevat sobiva aja küsida ennast vabaks – ka ei oleks ta ennast ausaks pidanud, kui oleks donatiivi vastu võtnud, ise sõdida kavatsemata –, 3. ütles ta keisrile: „Seni sõdisin sinu eest, talu, et sõdin nüüd Jumala eest. Sinu donatiivi võtku vastu see, kes kavatseb võidelda; mina olen Kristuse sõdur, mulle pole kohane võidelda.” 4. Türann aga röögatas selle jutu peale, öeldes, et Martinus tahab lahkuda sõjaväest hirmust lahingu ees, mis järgmisel päeval oli tulemas, mitte usu pärast. 5. Martinus aga, kartmatu, ähvardava ohu tõttu veelgi kindlameelsem, sõnab: „Kui seda omistatakse argusele, mitte usule, siis seisan homsel päeval sõjaväe ees relvituna ja Issanda Jeesuse nimel, kaitstuna ristimärgiga, mitte kilbi või kiivriga, tulen vaenlase väekorrast tervena läbi.” 6. Niisiis lasti ta tema kavatsuse pärast tõendada oma sõnu relvituna barbarite vastu astumisega uuesti vangi heita. 7. Järgmisel päeval saatsid vaenlased saadikud rahuläbirääkimistele, loovutades iseendid ja kogu oma vara.

Ja kes kahtleks, et see oli tõepoolest õndsa mehe võit, kellele see oli määratud, et teda ei saadetaks relvituna lahingusse.

8. Ja kuigi halastaja Issand võinuks säästa oma sõdurit samuti vaenlase mõõkade ja relvade seas, võttis ta siiski, et ka teiste surmaga mitte piinata pühamehe pilku, vajaduse võitlemiseks. 9. Ka ei nõutanud Kristus oma sõjamehele teistsugust võitu kui see, et vaenlaste veretult alistudes ei peaks keegi surema.

[---]
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Sulejoonistusel on kujutatud tuntud episoodi Sulpicius Severuse „Püha Martinuse elust”, kus pühak jagab oma mantlit kerjusega. Belgia (Tournai), u 1200. London, British Library, Ms. Additional 15219, fol. 12r.




	
Patrick

Patrick (Patricius; u 390–u 460), Britanniast pärit vaimulik ja Iirimaa piiskop, on ennast ajalukku põlistanud Iirimaa ristiusustajana ja saareriigi hilisema kaitsepühakuna. Andmed Patricku elust on napid ja ebakindlad, pärinedes põhiosas tema enda kirjutistest; alates 9. saj-st koostatud rikkalik legendivaramu Patrickust ei ole paraku ajaloolise allikana usaldusväärne. Patricku tekstid ei paku andmeid autori sünni- (ega surma-) aja kohta, kaudsed viited lubavad siiski põhjendatult oletada, et ta ei sündinud kuigivõrd enne 390. a-t. Oma sünnipaigaks nimetab Patrick Bannauem Taberniae küla, mida pole siiani suudetud tuvastada, ent tõenäoliselt jäi see Britannia läänerannikule. Ta sündis võrdlemisi jõukas romaniseeritud ja kristianiseeritud briti perekonnas, kus nii tema isa kui ka vanaisa täitsid vaimuliku ülesandeid. Võib arvata, et ta jõudis läbida kooliõppe kaks esimest astet, olles 16-aastane, kui Iiri piraadid ta ühes paljude teiste majakondsetega röövisid ja viisid vangina kaasa. Iirimaal vangistuses veetis ta enda sõnutsi kuus aastat karjusena töötades, kujunedes sel ajal pühendunud kristlaseks, kuni tal õnnestus koos kaaslastega põgeneda, rännates jalgsi mitusada kilomeetrit sadamani (oletatavasti kagurannikul), kus tal läks korda kaupmeeste või piraatide laeval jõuda tagasi Britanniasse. Patrick jäi Britanniasse päris pikaks ajaks, esiotsa mõneks aastaks perekonna juurde, seejärel aga pühendus vaimulikukutseks ettevalmistamisele. Pärast diakoniks ja siis preestriks pühitsemist võis ta mõnda aega elada mungana kloostris; usutavasti jääb samasse aega ka tema reis Galliasse, mis eeldatavasti ei olnud pikk, sest tema ladina keel ei reeda hariduse omandamist Gallias. Millalgi otsustati saata Patrick piiskopina Iirimaale, kus ta veetis tõenäoliselt kogu oma ülejäänud elu, võimalik, et ligemale 30 aastat. Võib oletada, et tema töö nägi välja nagu tollasele misjonäripiiskopile tavaline: jutlustamine, ristimine, jumalateenistuste pidamine, vaimulike ordineerimine, kloostrite kinnitamine jms. Patricku tekstid annavad aimu, et tema misjonitegevus ei kulgenud sugugi sujuvalt, vaid tal tuli ennast kaitsta nii vaimulike ülemate etteheidete kui ka ilmalike kaaskristlaste rünnakute eest. Andmed Patricku surmaaja ja -koha osas puuduvad, võib pidada tõenäoliseks, et ta suri varsti pärast 460. a-t, hilisema traditsiooni järgi 17. märtsil (praegu Püha Patricku päev).

Kuigi läbi aegade on Patrickule omistatud erinevaid kirjatöid, siis kindlad võime olla vaid kahe teksti autorsuses: „Pihtimus” (Confessio) ja „Kiri” (Epistula). Mõlemad on väga haruldased, isegi kui kohmakad tunnistused 5. sajandi vaimulikust proosast. Kuivõrd Patricku haridustee katkestas piraatide röövretk, piirdus tema kirjatarkus peamiselt Piibliga, mida ta tudeeris hiljem vaimuliku koolituse käigus. Pühakirja süvitsi tundmisest kõneleb piiblitsitaatide ja -keelendite suur arv „Pihtimuses” (nende seas domineerivad osundused Pauluse kirjast roomlastele ja Psalmidest). Patrick ei väsi ise toonitamast oma harimatust, tituleerides ennast tiitlitega nagu rusticus ja rusticissimus. Tema ladina keelt on tavapäraselt peetud puudulikuks, selles esineb vigu õigekirjas, käänete kasutamises, rektsioonis, ebakõlasid aegade tarvitamises jm. Uuemates uurimustes käsitatakse Patricku kirjakeelt esmajoones tunnistusena tollal kasutatud rahvapärasest ladina keelest, niisamuti on hakatud varasemast enam hindama tema stiilitaju ja retoorilisi oskusi, nt Psalmide eeskujul parallelismi kasutamist.

Patrick annab mõista, et kavandas „Pihtimuse” kirjutamist ammu, ent jõudis selleni vanaduses (in senectute). Tekst lubab oletada, et „Pihtimus” sündis Iirimaal ja selle adressaadiks olid ühtaegu nii tema missiooni toetajad Britannias kui ka mõttekaaslased Iirimaal. Teosele pealkirja andnud ladina mõistet confessio võib mõista vähemalt kolmes erinevas tähenduses: pattude ülestunnistamisena (confessio peccatorum), usu tunnistuse ehk kuulutamisena (confessio fidei) või Jumala vägevuse kinnitamisena (confessio laudis). Patricku kirjatöö kätkeb neid kõiki tähendusi, rõhuga pigem viimasel aspektil. Pikalt on vaieldud selle üle, kas Patrick oli tuttav Püha Augustinuse (354–430) „Pihtimustega” (Confessiones); praegu prevaleerib seisukoht, et mitte. Nagu „Pihtimuse” tekstist nähtub, võis selle kirjutamise konkreetne ajend olla kaasvaimulikelt osaks saanud süüdistus mingis üleastumises, mille täpne sisu paraku ei ilmne. Patricku teine kirjatöö, „Kiri”, valmis ilmselt enne „Pihtimust”. Selle ajendiks on Britannia sõjapealiku Coroticuse rüüsteretk Iirimaale, mille käigus tapeti mitmed Patricku pööratud vastristitud ja paljud viidi vangidena müügiks kaasa. „Kiri” ongi adresseeritud Coroticusele ja tema sõjasulastele, kirjeldades neile oma misjoni tagamaid, mõistes rüüstajate tegevuse halastamatult hukka ja heites nad kirikust välja.

Patricku „Pihtimus” on säilinud seitsmes keskaegses käsikirjas, neist vanim, mõningate väljajätetega versioon leidub u 807. a-st pärinevas nn Armagh’ raamatus (Liber Ardmachanus, Dublin, Trinity College, Ms. 52), mis sisaldab lisaks „Pihtimusele” veel varaseid Patricku legendaarseid elulugusid, nagu ka Uue Testamendi ärakirja ja Sulpicius Severuse „Püha Martiniuse elu”.

Pihtimus

1. Mina, patustaja Patricius, olen kõige tahumatum ja kõigist vähem usklik ja põlastusväärne paljude silmis.

Mu isa oli diakon Calpurnius, presbüter Potituse poeg, kes oli Bannauem Taberniae külast. Tal oli seal lähedal väike maja, kust mind vangi viidi.

Olin siis umbes 16-aastane. Ma ei tundnud tõelist Jumalat ja mind viidi vangi Iirimaale koos tuhandete inimestega vastavalt meie välja­teenitule, sest me loobusime käimast Jumala järel[1.] ja ei pidanud ta käske[2.] ja ei kuulanud meie preestreid, kes ärgitasid meid lunastusele. Ja Jumal valas meie peale oma vihalõõma[3.] ja pillutas meid[4.] arvukate paganate sekka ilmamaa otsani[5.], kus nüüd võib näha mu tühisust võõramaalaste seas.

2. Ja mu uskmatu mõistuse avas[6.] Jumal seal, et isegi palju hiljem võiksin meenutada oma vigasid ja et ma võiksin pöörduda kõigest südamest[7.] oma Jumala ja Issanda poole, ja kaitses mind, enne kui ma teda tundma sain ja enne kui suutsin teada või eristada head ja kurja, ja kaitses mind ja trööstis nagu isa poega.

3. Seepärast ei suuda ma vaikida – ega see sobikski – kogu heldusest ja lahkusest, mida Issand suvatses minu suhtes ilmutada maal, kuhu ma olin vangi viidud[8.], sest see on meie tasu[9.] just pärast Jumala tunnetamist[10.] ja omaksvõtmist teda ülistada ja ta imetegusid tunnistada[11.] kõigi rahvaste ees taeva all[12.].

4. Sest pole teist Jumalat ega ole kunagi enne olnud ega saa kunagi olema peale sigitamatu, ilma alguseta Jumal-Isa, kellest tuleb kõige algus, Kõigevägevam, nagu me ütleme, ja ta Poja Jeesuse Kristuse, kes, nagu me kinnitame, on mõistagi olnud koos Isaga aegade algusest peale, vaimselt Isa juures, kirjeldamatult siginud enne algust. Ja on tehtud tema läbi kõik, mis nähtav ja nähtamatu[13.], inimene tehtud, surma võitnuna võetud taevasse Isa juurde. Ja ta andis talle võimu kõigi taevaliste, maapealsete ja maa-aluste nimede üle ja iga keel tunnistaks, et Jeesus Kristus on Issand ja Jumal[14.], keda me usume. Ja me ootame ta tulekut peagi saama nii elavate kui ka surnute kohtumõistjaks, kes tasub igaühele tema tegude järgi[15.]. Ja ta on ohtralt meie peale valanud Püha Vaimu[16.], surematuse andi[17.] ja käsiraha[18.], mis muudab uskuvaid ja kuuletuvaid, nagu oleksid nad Jumala lapsed ja Kristuse kaaspärijad[19.], keda me tunnistame ja palume aina Jumalana püha nime Kolmainsuses.

5. Sest ta ise ütles prohvetite kaudu: „Ja hüüa mind appi ahastuse päeval, siis ma tõmban sind sellest välja ja sina annad mulle au.”[20.] Ja veel ta ütleb: „Jumala tegude avaldamine on auline.”[21.]

6. Kuid kuigi olen paljus ebatäiuslik, soovin oma vendadele ja sugulastele[22.] teada anda oma loomusest, et nad võiksid selgelt näha mu hinge püüdlust.

7. Ma tean oma Jumala tunnistust[23.], kes tunnistab laulus: „Sina hukkad vale rääkijad.”[24.] Ja veel ta ütleb: „Valelik suu tapab hinge.”[25.] Ja samuti ütleb Issand evangeeliumis: „Nad annavad kohtupäeval aru igast tühjast sõnast, mis nad on rääkinud.”[26.]

8. Seepärast olen pidanud kirglikult kartuse ja värinaga[27.] hirmu tundma selle otsuse ees tollel päeval, mil keegi ei suuda pääseda või peitu pugeda, vaid me kõik peame isegi kõige väiksematest pattudest aru andma Issanda Kristuse kohtujärje ees[28.].

9. Seetõttu mõtlesin juba ammu kirjutada, aga seniajani kõhklesin; sest kartsin, et satuksin inimeste keelepeksu alla, kuna pole õppinud nagu ülejäänud, kes on parimal viisil ühtmoodi ammutanud nii käsust kui ka pühakirjast ja pole oma keelt lapsepõlvest peale vahetanud, vaid hoopis alati täiuse poole viinud. Sest meie kõne ja sõna[29.] on tõlgitud võõrasse keelde, nagu võib kergesti tunda minu kirjatöö mekist, mil moel ma olen õpetatud ja haritud keeltes; kuna ütleb Tark: „Sõnast tuntakse tarkust ja keele kõnest õpetust.”[30.]

10. Aga mis kasu on tõelähedasest vabandusest, eriti koos tõrksusega; seepärast nüüd oma vanaduses ma ise ihaldan seda, mida nooruses ei omandanud; sest mu patud takistasid kinnistamast seda, mida olin varem läbi lugenud. Aga kes mind usub, isegi kui üha ütlen, mida olen varem ütelnud?

Noorena – oh ei, peaaegu poisina sõnades – võeti mind vangi, enne kui teadsin, mida peaksin otsima või mida ihaldama või mida vältima. Niisiis seepärast täna punastan ja väga tugevasti kardan paljastada oma teadmatust, kuna harimatuna ei suuda end selgeks teha lühikese kõnega. Sest nagu Vaim teatab, näitab seisund nii hingi kui ka tundeid.

11. Aga kui mulle ka oleks antud nagu teistele, ometi ma ei vaikiks alaliselt ja otsani[31.]. Ja kui juhuslikult mõned näeksid mind selles edasi pürgimas mu teadmatuse ja raskevõitu keelega[32.], aga on kirjutatud: „Kogelejate keel ruttab selgesti rääkima.”[33.] Kui palju rohkem peame ihaldama meie, kes me oleme, ta ütleb, Kristuse kiri[34.] päästeks ilmamaa otsani[35.], kuigi harimata, aga kõige tugevamal kombel kirjutatud mitte tindiga, vaid elava Jumala Vaimuga teie südamelauakestele[36.]. Ja veel Vaim tunnistab: „Põllutöö on Kõigekõrgema poolt seatud.”[37.]

12. Sest nagu teada, olin ma algul tahumatu, pagulane, ärkamata, kes ei oska tulevikku ette näha, aga seda tean ma kindlasti, sest igatahes enne kui mind vaevati[38.], olin nagu sügavas poris[39.] lebav kivi ja Vägev[40.] tuli ja oma armus tõstis mind ja aitas ka tõesti jalule ja seadis mu kõrgeima müüri peale.

Ja sellepärast peaksin kõvasti karjuma, et kas või mingil moel tasuda Jumalale kogu ta helduse eest siin ja igavesti, mille väärtust inimese aru ei suuda kokku arvata.

13. Seepärast vaadake üllatusega, kes te Jumalat kardate, pisikesed ja suured[41.], ja teie, isandlikud reetorid, kuulake ja uurige. Kes sundis mind rumalat tõusma nende seast, kes näisid olevat targad ja käsku hästi tundvad ja vägevad sõnades[42.] ja kõigis asjades? Ja mind, kes ma seda maailma jälestan, lisaks teistest enam hingestas, justkui oleksin nii tähtis; ka sellepärast, et allaheitlikkuse ja aukartusega[43.] ning laitmatult[44.] ustavalt teeniksin rahvast, kelle juurde Kristuse armastus[45.] mind viis ja neile kinkis, terveks mu elueaks, kui olen seda väärt, nimelt kui teenin neid kogu hingest alanduses ja tõeliselt.

14. Niisiis Kolmainsuse usu mõõduga[46.] tuleb eristada, ohu ees vaidlemata[47.] teatavaks teha Jumala kink[48.] ja igavene julgustus[49.], ilma hirmuta lootusrikkalt kõikjal Jumala nime levitada, et nii pärast minu lahkumist[50.] pärand jätta mu vendadele ja lastele, keda ma Jumala nimesse ristisin, nii palju tuhandeid inimesi.

15. Ja ma polnud ei väärtuslik ega nii tähtis, et mu Jumal oma vaesele orjale annetaks pärast hädasid ja kogu vaeva, pärast vangistust, pärast paljusid aastaid, annaks mulle kogu tänu selle rahva suhtes, mida ma kordagi oma nooruses ei lootnud ega mõelnudki sellele.

16. Aga pärast seda kui tulin Iirimaale, et sel moel igapäevaselt loomi karjatada ja sageli palvetasin päeviti; üha enam ja enam kasvas armastus Jumala vastu ja hirm ta ees ja usk suurenes ja vaim ärkas, nii et ühel päeval olin saja mehe kõnevõimega ja öösel peaaegu samamoodi, niipea kui olin jäänud metsadesse ja mäele. Enne päikesetõusu tõusin palvetama nii lume, jäite kui ka vihma käes ega tundnud midagi halba ega olnud minus mingit loidust, nagu praegu näen, sest siis oli keevaline vaim[51.] minu sees.

17. Ja oh imet! Ühel ööl kuulsin unes häält mulle ütlemas: „Hästi paastud, sina, kes sa peagi lähed oma isamaale!” Ja veel kord kuulsin imevähe aja pärast Jumala vastust[52.] mulle ütlemas: „Vaata, su laev on valmis.” Ja see polnud lähedal, vaid nii umbes 200 miili.[53.] Ja ma polnud seal kunagi olnud ega tundnud seal kedagi. Ja siis pärast seda ma põgenesin ja katkestasin suhted inimesega, kellega olin olnud koos 6 aastat, ja sain Jumala väe, kes lasi teekonna hästi korda minna[54.], ja ma ei kohanud kedagi, enne kui jõudsin selle laevani.

18. Ja sel päeval, kui ma kohale jõudsin, lahkus laev oma seisukohast ja ma rääkisin, et ma tahtnuksin sealt koos nendega ära sõita, ja see ei meeldinud nende juhile ja ta vastas tulivihaselt: „Mitte mingil juhul ära püüagi meiega kaasa tulla.”

Ja seda kuulnuna eraldusin neist ja läksin hüti juurde, kus peatusin, ja teel hakkasin palvetama ja enne kui palve lõpetasin, kuulsin üht neist, kes hõikas mulle valjusti järele: „Tule ruttu, sest need inimesed kutsuvad sind”, ja ma pöördusin otsekohe nende juurde tagasi.

Ja nad hakkasid mulle ütlema: „Tule, sest me võtame sind vastu usu tõttu. Tee meiega sõprust just sel moel, nagu ise tahad.” Ja niisiis sel päeval hoidusin ma nende rinda imemast[55.] hirmu tõttu Jumala ees, aga ometi lootsin, et nad saavad Jeesuse Kristuse usku, sest nad olid paganad, ja seetõttu jäin nendega ja me purjetasime edasi.

19. Ja kolme päeva järel jõudsime maani ja 28 päeva käisime mööda kõrbe ja meil ei jätkunud toitu ja nälg oli üle[56.] nende. Ja ühel päeval hakkas juht mulle rääkima: „Mida ütled, kristlane? Sinu Jumal on suur ja kõikvõimas, miks siis ei või sa meie eest palvetada? Sest me oleme näljasurma ohus; meil on raske üldse kunagi mõnda inimest näha.” Siis ütlesin ma neile selgelt: „Uskudes pöörduge ja kõigest südamest[57.] mu Issanda Jumala poole, kellele ei ole ükski asi võimatu[58.], et ta saadaks täna teile toitu teie teele, kuni te lõpuks saate täis söödetud, sest ta on täiuslik kõikjal.”

Ja Jumala abiga nii juhtuski. Vaata, seakari ilmus meie ette teele ja nad tapsid paljud neist ja jäid sinna kaheks ööks ja kosusid hästi ja nende koerad said jalad alla, sest paljud neist olid nõrkenud[59.] ja jäänud poolsurnuna[60.] teele.

Ja pärast seda väljendasid nad suurimat tänu Jumalale ja ma sain nende silmis austusväärseks ja sellest päevast alates oli neil sööki küllaga. Lisaks leidsid nad metsmett[61.] ja panid pala sellest[62.] minu ette. Ja üks neist ütles: „See on ohvriliha.”[63.] Tänu Jumalale ei maitsenud ma seda sugugi.

20. Selsamal ööl ma magasin ja Saatan kiusas mind tugevasti, mida ma mäletan, niikaua kui ma selles ihulikus telgis olen[64.]. Ja minu peale langes otsekui suur kivi ja ma ei suutnud liigutada ühtegi oma liiget. Aga kust tuli mu hinge mõte Eelija[65.] poole hüüda? Ja selle peale nägin taevas päikest tõusmas ja kuni karjusin: „Eelija, Eelija!” kogu oma jõuga, ennäe, selle päikese sära laskus mu peale ja otsekohe võttis mult kogu raskuse. Ja ma usun, et mind abistas Issand Kristus ja ta Vaim hoopis karjus siis minu eest. Ja ma loodan, et nii saab olema ka mu ahastuse päeval[66.], sest nagu ta ütleb evangeeliumis: „Tollel tunnil,” tunnistab Issand, „teie pole rääkijad, vaid teie Isa Vaim kõneleb teie kaudu.”[67.]

21. Ja taas kord paljude aastate möödudes viidi mind vangi. Sel esimesel ööl ma jäin niisiis nendega kokku. Kuid kuulsin Jumala vastust[68.] mulle ütlemas: „Veel kaheks kuuks jääd sa nendega kokku.” Mis nii ka juhtus. Tol kuuekümnendal ööl Issand päästis mind nende käest[69.].

22. Lisaks nägi ta meile teekonnal ette söögi ja tule ja kuivad peatuskohad igapäevaselt, kuni kümnendal päeval jõudsime kõik pärale. Nagu ülal mainisin, läksime 20 ja 8 päeva mööda kõrbe. Ja sel ööl, mil jõudsime kõik pärale, polnud meil tõesti üldse toitu.

23. Ja taas mõne aasta möödudes olin Britannias koos oma vanematega[70.], kes võtsid mind vastu kui poega ja usus palusid mind, et ma nüüd enam, pärast kõiki neid kannatusi, mida ma olin üle elanud, mitte kunagi neist ei lahkuks.
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Ja seal tõepoolest ma nägin öistes nägemustes[71.] meest, kelle nimi oli Victoricus ja kes tuli justkui Iirimaalt loendamatu hulga kirjadega. Ja ta andis mulle ühe neist ja ma lugesin kirja algust: „Iirlaste hääl”, ja kirja alguse lugemise ajal arvasin samal hetkel kuulvat nende häält, kes olid Focluti metsa[72.] ligiduses, mis on läänepoolse mere lähedal, ja nad hõikusid justkui ühest suust[73.]: „Palume sind, püha poiss, et tuleksid ja taas kõnniksid meie seas.”

Ja ma olin väga meeleheitel[74.] ja ei suutnud rohkem lugeda ja nii sain ma teada. Jumal olgu tänatud, sest paljude aastate möödudes Issand andis neile vastavalt nende hüüule.

24. Ja ühel ööl, mina ei tea, Jumal teab[75.], kas minu sees või väljaspool mind, kõige imetlusväärsemate sõnadega, mida ma kuulsin ega suutnud mõista enne palve lõppu, lausus ta: „Tema, kes on jätnud oma elu sinu eest[76.], on seesama, kes räägib sinu sees.” Ja nii kogesin ma rõõmsana.

25. Ja taas nägin ma sedasama endas palvetavat ja olin otsekui enda keha sees ja kuulsin enda kohal, see on seesmise inimese[77.] kohal, ja ta palvetas seal valjusti oiete saatel. Ja vahepeal ma olin kohkunud[78.] ja üllatusin ja mõtlesin, kes see küll oli, kes minu sees palvetas; kuid päris palve lõpul ta siis ütleski, et on Vaim; ja ma kogesin ja meenutasin apostli öeldut: „Vaim tuleb appi meie nõtrusele: me ju ei tea, kuidas palvetada, nõnda nagu peab, kuid Vaim ise[79.] on meil eestkostja[80.] sõnatute ägamistega[81.].” Ja taas: „Meie kaitsja Issand palub meie eest.”[82.]

26. Ja ajal, mil mind rünnati paljude minust vanemate poolt, kes tulid <et meelde tuletada> mu patte mu raske piiskopiameti vastu, just sel päeval tõugati mind kõvasti, et ma langeksin[83.] siin ja igavikus; kuid Jumal halastas lahkelt võõrale majalisele[84.] tema nime pärast[85.] ja tuli mulle võimsalt appi selles jalge alla tallamises, nii et ma sugugi halvasti ei langenud hukku ja häbisse. Palun Jumalat, et seda ei pandaks neile[86.] patuks.

27. Kolmekümne aasta möödudes nad leidsid ettekäände[87.] ja otse vastu sõna, mida olin tunnistanud enne, kui olin diakon. – Erutuse tulemusel segipaisatud hingeseisundis paljastasin oma parimale sõbrale oma poisipõlves ühel päeval, ei, pigem ühel tunnil tehtu, sest ma polnud veel tugev. Mina ei tea, Jumal teab[88.], kui olin siis viieteistkümneaastane ja ei uskunud elavasse Jumalasse juba lapsepõlvest alates; kui jäin surma ja uskmatusse, kuni sain tugevasti karistada ja alandusin tõesse nälja ja alastuse kaudu lausa igapäevaselt.

28. Vastupidi, ma ei läinud omal tahtel Iirimaale, kuni mulle oli peaaegu lõpp tehtud[89.]. Kuid see oli mulle pigem hea, sest selle tõttu on Issand mind parandanud ja mind ette valmistanud, et oleksin täna see, mis millalgi oli minust kaugel, et ma hoolitseksin või isegi muretseksin teiste heaolu eest, kuna siis ei mõelnud ma isegi endast mitte.

29. Niisiis sel päeval, mil ma olin põlatud[90.] ülalmainitute poolt, sel ööl ma nägin öistes nägemustes[91.]. Ilma austuseta oli kirjutatud minu isiku vastu. Ja vahepeal kuulsin Jumala vastust[92.] mulle ütlemas: „Kannatavana näeme nägu, mis on loodud alastivõetu nimel.” Ega kuulutanud nii: „Kannatavana nähakse”, vaid nii: „Kannatavana näeme”, nagu oleks ta ise minuga ühinenud. Nagu ta ütles: „Kes puudutab teid, see puudutab minu silmatera.”[93.]

30. Seepärast tänan teda, kes mind tegi vägevaks[94.] kõiges, et mind ei segataks lahkumisel, mille ette võtsin, ja ka minu töödest, mida minu Issand Kristus mulle näitas, vaid pigem tema tõttu ma tundsin oma ihus suurt paranemist[95.] ja mu usk on läbi katsutud[96.] Jumala ja inimeste silmis.

31. Seepärast ma ütlen avalikult[97.], et minu südametunnistus ei mõista mitte mind hukka siin ja tulevikus. Jumal on mu tunnistaja[98.], et ma ei valeta[99.] jutuga, mida mina teile esitasin.

32. Aga pigem tunnen valu oma parima sõbra pärast, kelle tõttu oleme pidanud kuulma sellist vastust. Kellele mina usaldasin isegi hinge! Ja ma sain paljudelt vendadelt andmeid enne seda enese eest kostmist[100.], kuna ei olnud kohal, vaid hoopis Britannias, ega saa see minust algust saama, et ka tema minu äraolekul võitles minu eest. Mulle endalegi ütles ta oma suuga. „Vaata, sa olid loodud piiskopiameti jaoks.” Mida ma polnud väärt. Kuid kust tuli talle pärast pähe, et mind avalikult kõigi, nii heade kui ka halbade nähes häbistada[101.], keda enne oma tahtel ja meelsasti oli soosinud ja Jumalat, kes on suurim kõigest[102.].

33. Piisab sellest jutust; kuid siiski ei pea ma peitma Jumala kinki[103.], mida meile heldelt jagati maal, kuhu ma olin vangi viidud[104.], sest siis ma otsisin teda tugevasti ja seal jõudsin temani ja ta hoidis mind kõige ülekohtu eest. Niisiis ma usun selle Vaimu läbi, kes meis elab[105.], kes on toiminud[106.] minus tänase päevani. Taas avalikult[107.] <ütlen>. Aga Jumal teab, kui see mees oleks mulle öelnud, võib-olla vaikinuksin Kristuse armastuse[108.] pärast.

34. Seepärast niisiis väsimatult tänan oma Jumalat, kes minu, uskliku, eest hoolitses mu kiusamise päeval[109.], nii et täna võin talle julgelt ohvrit tuua nagu elavat ohvrit[110.], oma hinge mu Issandale Kristusele, kes mind päästis kõigist mu kitsikustest[111.], et võiksin öelda: „Issand, kes olen mina[112.], või mis on mu kutsumine[113.], kes sa mulle andsid kogu selle jumalikkuse?” – nii et täna võin kindlalt paganaile ülistada ja tõsta su nime[114.], kus ma ka poleks; ega mitte ainult edus, vaid ka raskustes; et mis ka mulle ei juhtuks, olgu head või halba, pean sellesse ühtemoodi suhtuma ja alati Jumalat tänama, kes mulle näitas, et võin teda kõhklemata piiritult uskuda, ja kes mind kuulab, et ka mina, teadmatu, viimseil päevil[115.] selle nii vaga ja nii imepärase tööga võiksin peale alata, nii et võiksin jäljendada mõnda neist, kellele Issand juba kunagi varem oli ette öelnud oma evangeeliumi kuulutajatele tunnistuseks kõigile rahvastele enne lõppu[116.]. Mis, nii nagu me seega näeme, on niisiis ka juhtunud. Ennäe, oleme tunnistajad, et evangeeliumi on kuulutatud sinnani, kust edasi pole enam kedagi.

35. Kuid aegakestev on üksikasjalikult või osaliseltki jutustada kogu mu tööst. Ütlen lühidalt, mil moel kõigevagam Jumal mitmel korral orjusest vabastas, ja 12 nuhtlusest, mida mu hing on talunud lisaks paljudele vandenõudele ja mida ma ei suuda sõnades väljendada[117.]; ega taha ma teha ülekohut lugejatele; vaid viitan Jumalale, kes teab kõike isegi enne toimumist, kes mulle, kuigi vaesekesele koolitamata orvule, ometi sageli meenutas Jumala vastust[118.].

36. Kust mulle see tarkus, mida minus polnud, kes ma ei teadnud oma päevade mõõtu[119.] ja kellele polnud Jumal meelt mööda[120.]? Kust mulle hiljem nii suur, nii tervendav and Jumalat tunnetada või armastada, vaid et võiksin lahkuda isamaast ja vanematest?

37. Ja mulle pandi palju kohustusi hala ja pisarate saatel. Ja ma polnud sellega rahul ja samuti oma vande vastaselt paljude oma vanematega; aga Jumalast juhituna mingilgi määral ei nõustunud nendega ega andnud järele; mitte tänu minule, vaid Jumalale, kes võidab minus ja paneb vastu neile kõigile, et ma võiksin minna paganlikele iirlastele kuulutama evangeeliumi ja uskmatute solvanguid taluda, et kuuleksin häbistust, et olen võõras[121.], ja palju tagakiusamisi koguni ahelateni välja[122.] ja et annaksin oma hea sünnipära teiste kasu eest; ja kui ma olen väärt, olen valmis[123.], andma isegi oma elu[124.] kõhklemata ja meeleldi[125.] tema nime eest ja seal soovin seda täita surmani[126.], kui Jumal mulle võimaldaks.

38. Kuna ma olen eriliselt Jumala võlglane, kes andis mulle kogu helduse, et paljud rahvad saaksid minu kaudu Jumalasse ümber sündida ja hiljem ühineda ja et kõikjal saaks neile vaimulikke ordineeritud, rahvale, kes jõudis hiljaaegu usuni, keda Issand valis maa äärtest[127.], nagu ta kunagi kuulutas oma prohvetite kaudu: „Sinu juurde tulevad rahvad maa äärtest ja ütlevad: „Meie vanemail oli pärisosaks ainult vale, tühised ebajumalad, ja nende hulgas ei olnud ühtegi, kellest oleks olnud kasu.””[128.] Ja taas: „Ma olen su pannud paganate valguseks, et sa oleksid päästeks ilmamaa otsani.”[129.]

39. Ja seal tahan ta enda tõotust[130.] oodata, kes ta igatahes mingil juhul ei peta, nagu ta lubab evangeeliumis. „Paljud tulevad idast ja läänest, lõunast ja põhjast, ja istuvad lauda Aabrahami ja Iisaki ja Jaakobiga”[131.]; nagu usume kogu maailmast tulevat usklikke.

40. Seepärast niisiis tuleb hästi ja hoolikalt kala püüda, nagu Issand ennustab ja õpetab, öeldes: „Järgnege mulle ja ma teen teist inimestepüüdjad.”[132.] Ja taas ütleb prohvetite kaudu: „Vaata, ma läkitan kalameeste järele, ütleb Jumal, ja paljude küttide järele”[133.], ja nii edasi.

Seepärast tuli tugevasti meie võrke välja heita, nii et suur hulk[134.]ja kari Jumalale kinni võetaks ja kõikjal oleksid vaimulikud, kes ristiksid ja ärgitaksid vaest ja <usust> kaugelseisvat rahvast, nagu Issand evangeeliumis nõustab ja õpetab, öeldes: „Minge siis ja tehke jüngriteks kõik rahvad, ristides neid Isa ja Poja ja Püha Vaimu nimesse ja õpetades neid pidama kõike, mida mina olen teil käskinud! Ja vaata, mina olen iga päev teie juures ajastu lõpuni.”[135.] Ja taas ütleb: „Minge kõike maailma ja kuulutage evangeeliumi kogu loodule! Kes usub ja on ristitud, see päästetakse, aga kes ei usu, mõistetakse hukka.”[136.] Ja taas: „Seda kuningriigi evangeeliumi peab kuulutatama kogu ilmamaale, tunnistuseks kõigile rahvastele, ja siis tuleb lõpp.”[137.]

Ja sama ütleb Issand prohveti kaudu ennustades: „Ja viimseil päevil sünnib, ütleb Jumal, et ma valan oma Vaimust välja kõigi inimeste peale ja teie pojad ja teie tütred ennustavad ja teie noored näevad nägemusi ja teie vanad näevad unenägusid, ning oma teenrite ja teenijate peale ma valan neil päevil välja oma Vaimust ja nad ennustavad.”[138.] „Nõnda nagu ta ütleb ka Hoosea raamatus: „Ma hüüan oma rahvaks teda, kes ei olnud minu rahvas, ja armsaks teda, kes ei olnud mulle armas. Ja siis sünnib selles paigas, kus neile öeldi: Teie pole minu rahvas!, et seal hüütakse neid elava Jumala poegadeks.””[139.]

41. Kust siis Iirimaal need, kes pole kunagi teadnud Jumalat, vaid kummardasid tänini alati iidoleid ja jälkusi, kuidas nad hiljaaegu said Jumala rahvaks ja neid kutsutakse Jumala poegadeks[140.]. On nähtud skottide poegi ja kuningakeste tütreid saamas munkadeks ja Kristuse neitsiteks.

42. Ja veel üks õnnistatud naine, sünnilt skott, õilsast soost, ülikaunis, sai täiskasvanuks, keda ma ristisin; ja mõne päeva pärast tuli ühe asja tõttu meie juurde; avaldas meile, et on saanud vastuse Jumala tahtel ja sundis teda nii saama Kristuse neitsiks ja end Jumalale lähendaks. Tänu Jumalale omandas ta kuue päeva jooksul kõige paremal ja innukaimal moel selle, mida ju kõik Jumala neitsid sel kombel teevad; mitte oma isade tahte kohaselt, vaid kannatavad ka tagakiusamist ja väljamõeldud etteheiteid oma vanematelt ja ikkagi üha suureneb hulk ja oma soo kohta, kes on seal sündinud, ei tea me nende arvu lisaks leskedele ja kaasatundjatele.

Aga need töötavadki kõige enam, keda hoitakse tugevas orjuses. Nad taluvad pidevalt isegi hirmutusi ja ähvardusi; kuid Issand andis paljudele mu ümmardajatele oma tänu, sest kuigi nad olid keelatud, ometi jäljendasid nad tugevasti.

43. Seepärast, kuigi sooviksin neid vabastada ja et Britanniasse minevana – ja suurima rõõmuga valmistusin selleks – otsekui isamaale ja vanemate juurde ja mitte ainult seda, vaid ka Galliasse külastama vendi ja nägemaks oma Jumala pühakute nägu; Jumal teab, et ma soovisin tugevasti. Aga ma olen Vaimus seotud[141.], kes tunnistab mulle[142.], et kui teinuksin seda, oleks ta kujundanud mind tulevikus süüdlaseks ja ma kardan hävitada töö, mida alustasin; ja mitte mina, vaid Issand Kristus, kes käskis mind, et tuleksin ja oleksin koos nendega ülejäänu oma eluajast, kui Issand tahab[143.], ja kaitses mind kõigi halbade teede eest, et ma tema ees pattu ei teeks[144.].

44. Loodan ometi, et olin selleks määratud; kuid ei usu iseend, niikaua kui ma olen selles[145.] surma ihus[146.], sest tugev on see, kes iga päev püüab mind eemale kiskuda usust ja õige usu kuulutatavast puhtusest minu elu lõpuni minu Issandale Kristusele. Aga liha, vaenlane[147.], viib alati surmale, see on õnnetuses lõppevatele pettustele. Ja tunnetan poolikult[148.], kuna mina pole liikunud täiusliku elu poole nagu teised usklikud; vaid tunnistan oma Jumalale ja ei häbene ta enda silmade ees, sest ma ei valeta[149.], sellest peale, kui tundsin ta ära oma noorusest alates[150.], kasvas minus armastus Jumala vastu ja hirm tema ees; ja tänini olen säilitanud usu[151.] tänu abistavale Jumalale.

45. Kes tahtis, võis naerda ja pilgata, mina aga vaikin ega peida tunnustähti ja imesid, mida Jumal mulle andis paljude aastate eest, enne kui need täitusid, nagu see, kes teadis kõike isegi enne igavesi aegu[152.].

46. Seepärast pean lakkamatult Jumalat tänama, kes sageli andestas minu rumaluse ja minu hooletuse ja mitte ainult ühes kohas, et ta ei vihastanud tugevasti minu peale, kes ma olen kaastööline[153.], ja ruttu ei surmanud vastavalt sellele, mida mulle avalikuks tehti ja nagu Vaim mulle meelde tuletas[154.]. Ja Jumal osutas heldust mulle tuhandeid kordi[155.], sest nägi minus, et olin valmis, aga ei teadnud, mida selles olukorras teha oma staatusega, sest paljud seisid vastu sellele lähetusele. Lisaks nad kõnelesid minu selja taga omavahel ja ütlesid: „Miks heidab see end ohtu vaenlaste sekka, kes ei tunne Jumalat?” Mitte õeluse tõttu, vaid, nagu ma ka ise tõendan, nad ei taibanud seda mu tahumatuse pärast. Ja mitte ruttu ei tundnud ma ära heldust, mis oli siis minus. Nüüd taipan seda, mida oleksin pidanud varem <mõistma>.

47. Niisiis nüüd lihtsalt avaldasin vendadele ja kaassulastele, kes olid mind uskunud, selle, mille kohaselt olen öelnud enne ja ütlen veel ette ära[156.] teie usu tugevdamiseks ja kinnitamiseks. Oh, kui ka teie jäljendaksite väärtuslikumaid ja teeksite parimaid. See saab olema minu kuulsus, sest: „Tark poeg rõõmustab oma isa.”[157.]

48. Teie teate ja Jumalgi, mil moel teie juures olen elanud[158.] oma noorusest alates[159.] nii tõe usuga kui ka südame puhtusega. Olen ju andnud ja annan edaspidigi usku neile paganatele, kelle seas elan. Jumal teab, kedagi neist ma ei ole petnud[160.] ega mõtle, Jumala ja tema kiriku nimel, äratada vaenu[161.] nende ja kõigi meie vastu ega lasta enda kaudu teotada Issanda nime; sest kirjutatud on: „Häda sellele inimesele[162.], kes Jumala nime teotab[163.].”

49. Kui ma olengi koolitamata kõiges[164.], olen siiski proovinud kuidagi end jälgida, veel ka kristlikke vendi, Kristuse neitseid ja usklikke naisi, kes kinkisid mulle vabatahtlikult väikesi ande ja heitsid altarile osa ehete seast ja taas andsin neile tagasi. Ja nad olid minu vastu ärritatud, miks ma seda tegin. Aga mina <talitasin> pikaajalises lootuses, et ma võiks kõiges end ettevaatlikult sel põhjusel hoida, nii et mingi tiitliga uskmatud oleksid mind või minu teenimistööd vastu võtnud ega ka kõige väiksemas <asjas> uskmatutele alust anda häbistamiseks või laimamiseks.

50. Võib-olla ka siis, mil ristisin nii palju tuhandeid inimesi, võinuksin loota kelleltki neist kas või poolt müntigi? Tunnistage ja ma tasun teile.[165.] Või mil Issand ordineeris kõikjal vaimulikke minu keskpärasuse abil ja ma neile tasuta jagasin teenistust, kui nõudsin ühelt neist näiteks kõigest oma jalatsite hinda, tunnistage minu vastu ja ma tasun teile[166.] rohkemaga.

51. Teie heaks ma tegin kulu[167.], et nad oleksid mind vastu võtnud; ja teie seas ja kõikjal, kuhu teie tõttu läksin, paljudes hädaohtudes isegi äärmiste aladeni, kust edasi pole kedagi ja kus pole kunagi olnud kedagi, kes ristiks või vaimulikke ordineeriks või rahvast täiustaks, tänu heldele Issandale tegin meeleldi[168.] ja hoolikalt kõike teie päästmise jaoks.

52. Vahel andsin kinke kuningatele lisaks sellele, mida andsin tasuks nende poegadele, kes käisid koos minuga, ja ikkagi nad vangistasid mu koos minu kaaslastega. Ja samal päeval soovisid üliverejanuliselt mind tappa; aga aeg polnud veel tulnud. Ja kõik, mida nad koos meiega leidsid, röövisid nad ära ja mind ennast sidusid väevõimuga kinni. Ja neljakümnendal päeval päästis Issand mind nende võimusest; ja kõik, mis oli olnud meie oma, anti meile tagasi Jumala ja lähemate sõprade[169.] tõttu, keda olime varem eemalt näinud.

53. Te olete ka kogenud, kui palju ma maksin neile, kes juhatasid läbi kõigi piirkondade, mida ma sagedamini külastasin; hindan ju, et jagasin neile vähemalt viieteistkümne inimese tasu, nii et te võiks kosutada[170.] mind ja mina alati võiksin kosutada[171.] teid Jumalas. Ma ei kahetse ega ole mulle küllalt; senini teen kulu ja saan veelgi kulutama[172.]. Võimas on Issand, et võib mulle anda pärast, et ma võiksin kulutada iseennast teie hingede heaks[173.].

54. Vaata, ma kutsun Jumala tunnistajaks oma hinge vastu[174.], et ma ei valeta[175.]. Ega kirjutanuks teile, ajendatuna ahnusest, ega tulnud lipitsevate kõnedega[176.] ega au lootes kelleltki teie seast. Sest piisav on au, mida veel ei nähta, vaid usutakse südamega. On ju ustav see, kes seda on tõotanud[177.] – <Jumal>, kes ei valeta[178.].

55. Kuid näen juba praeguses ajastus[179.] end üliväga[180.] tõstetuna Jumala poolt. Ja ma polnud väärt ega selline, et seda võiks mulle anda, kuna tean ülikindlalt, et mulle on parem vaesus ja häda kui rikkus ja luksus. Aga ka Issand Kristus oli vaene meie pärast[181.]. Ma olen tõepoolest armetu ja õnnetu, kuigi sooviksin omada vahendeid, mida mul praegu pole, ega mõista kohut enda üle[182.], sest iga päev ootan kas tapmist, ründamist või tagasiviimist orjusse ilma ühegi ettekäändeta. Ometi ma ei pea seda mingil kombel kalliks[183.] tänu taevastele lubadustele; sest olen heitnud end ise kõikvägeva Jumala kätte, sest ta valitseb kõikjal, nagu prohvet ütleb: „Heida Jumala peale oma koorem ja tema hoolitseb sinu eest.”[184.]

56. Vaata, nüüd ma usaldan oma hinge mu ustava Jumala hoolde[185.], kelle jaoks mina olen käskjalg[186.] oma väärituses, sest tema ei pea ju ühest inimesest rohkem lugu kui teisest[187.] ja valis[188.] mind selleks ametiks, et oleksin üks ta pisematest[189.] teenijatest.

57. Kust küll ma tasun talle kõik tema heateod[190.]? Aga mida ma ütlen või mida luban oma Issandale? Sest ma ei näe midagi peale selle, mida ta ise mulle näitab, aga tema on südamete ja neerude läbikatsuja[191.], sest ihkan piisavalt ja rohkemgi ja olin valmis, et mulle antaks ta karikast juua[192.], nagu ta lubas ka teistele teda armastavatele.

58. Seepärast ärgu juhtugu mulle mu Jumala poolt, et ma ei lahku kunagi ta rahvast, kelle ta oli enesele valmistanud[193.] maa kaugemais otsades. Palun Jumalat, et ta annaks mulle kindlameelsust ja lubaks, et annan talle tagasi uskliku tunnistaja oma Jumala jaoks mu surmani välja.

59. Ja kui kunagi olen väljendanud midagi head oma Jumala tõttu, keda armastan, palun teda mulle anda, et koos nende vastpöördunutega ja vangidega tema nimel võin valada oma verd, isegi kui ma ka ei saaks endale matuseid või jagataks üliarmetult mu laip liikmete kaupa koertele või metselajatele või taevalinnud sööksid[194.] seda. Ülikindlalt arvan, et kui mulle see juhtuks, saaksin tasuks hinge koos oma kehaga, sest ilma igasuguse kahtluseta sel päeval tõuseme üles päikesesärasse, see on meie lunastaja Jeesuse Kristuse ausse, nagu elava Jumala pojad[195.] ja Kristuse kaaspärijad[196.] ja määratud olema ta tulevase näo sarnased[197.], sest temast ja tema läbi ja temasse on kõik. Temale olgu kirkus igavesti! Aamen[198.]. Sest temas oleme valitsejad.

60. Sest see päike, mida näeme, tõuseb Jumala käsul iga päev meie jaoks, aga kunagi ei hakka valitsema ega püsi ta hiilgus põlvest põlve[199.]; aga ka kõik, kes seda kummardavad, langevad kannatavalt armetute piinade kätte. Meie aga, kes me usume ja kummardame tõelist päikest – Kristust, kes mitte kunagi ei kustu nagu seegi, kes teeb tema tahtmist[200.], vaid püsib igavesti[201.], nagu ka Kristus püsib igavesti[202.], kes valitseb koos kõigevägevama Jumal-Isaga ja Püha Vaimuga enne aegade algust ja praegu ja kõigi sajandite jooksul, aamen.

61. Vaata, taas ja taas hakkan lühidalt esitama oma pihtimuse sõna. Tões ja südamekires ma tunnistan Jumala ja ta pühade inglite ees[203.], sest kunagi pole mul olnud mingit ettekäänet peale evangeeliumide ja ta lubaduste, et oleksin võinud naasta kunagi selle rahva juurde, kust olin varem vaevu pääsenud.

62. Aga palun tungivalt neid, kes usuvad ja kardavad Jumalat, igaüht, kes võis olla väärt aru saama või omaks võtma seda kirjutist, mida patustaja Patricius, harimatu, nagu teada, kirjutas Iirimaal, et keegi kunagi ei ütleks, et minu asjatundmatus, kui midagi tühist tegin või seletanuksin vastavalt Jumala osutusele, vaid olge kohtumõistjaks ja olgu kõige suurema tõena usutud, et see oli Jumala kink[204.]. Ja see on minu pihtimus, enne kui suren.

	
Gregorius Tours’ist

Gregorius (Georgius Florentius Gregorius; 538–594) oli oma aja mõjukas Tours’i piiskop, kes esimesena kristlikest ajalookirjutajatest asus oma kaasaegseid sündmusi üles tähendama. Ta sündis Arvernuse linnas (tänapäeva Clermont-Ferrand) Auvergne’is. Nii oma isa kui ka ema poolt kuulus ta kuulsasse ja mõjuvõimsasse suguvõssa, mille liikmete seas oli mitmeid ilmalikke ja vaimulikke võimukandjaid. Kui Gregorius valiti 573 Tours’i 18. piiskopiks, võis ta ise tõdeda, et tema eelkäijatest koguni kolmteist on ta veresugulased. Gregorius ei saanud süstemaatilist ja klassikalist haridust, teda kasvatasid ja õpetasid pärast isa varast surma peamiselt piiskoppidest onud, ennekõike Lyoni piiskop Nicetius. Juba 25aastaselt valiti ta diakoniks Brioude’is (Brivas) ja kümme aastat hiljem, 573, järgnes tema pühitsemine Tours’i piiskopiks. Tours oli tollal üks Gallia tähtsamaid linnu, mis asus mitmete oluliste teede sõlmpunktis; selle tähtsust kasvatas omakorda linna endise piiskopi Püha Martinuse kiiresti laienev kultus. Gregorius püsis Tours’i piiskopiametis kuni oma surmani; ta rajas linna uue katedraali, renoveeris Püha Martinuse hauakiriku ja osales aktiivselt ka ilmalikus poliitikas. Kui Gregorius 594 suri, jäi temast maha rikkalik kirjapärand, millest usutavasti vaid väike osa oli leidnud tema elu ajal avaldamist.

Vahetult enne surma loetles Gregorius ise oma kirjatööd tuleviku tarbeks üles: „Ma olen kirjutanud kümme raamatut ajalugusid (decem libros historiarum), viis raamatut imetegusid ja ühe raamatu kirikuisade elust (de vita patrum); ma kommenteerisin ühes raamatus psalme ja koostasin samuti ühe raamatu jumalateenistuste korrast (de cursibus ecclesiasticis)” (Historiae X, 31). Sellest võrdlemisi ammendavast nimekirjast pidas Gregorius ise kõige tähtsamaks oma „Kümmet ajalooraamatut”, mida on väga kõrgelt hinnanud järeltulevadki põlved. See on kristlikus ajalookirjutuses pretsedenditu katse hõlmata ühes teoses sedavõrd põhjalikult oma kaasaja sündmusi, mis tähendab ühtlasi, et tegemist on olulisima tunnistusega Merovingide-aegsest Galliast (paljud tolle perioodi legendaarsed episoodid, sh nn Soissons’i vaasi juhtum või Chlodovechi ristimine, on teada peamiselt või üksnes Gregoriuse vahendusel). Tõenäoliselt Liviuse eeskujul kümnest raamatust koosnev Historiae jaguneb mõtteliselt kaheks osaks: esimene, mis hõlmab esimesed neli raamatut ja moodustab üldmahust u kolmandiku, jutustab maailma ajaloost selle algusest kuni Merovingist kuninga Sigibert I surmani 575; teine, mis koosneb ülejäänud kuuest raamatust, käsitleb ajavahemikku kuni a-ni 591, päädides epiloogiga, mille Gregorius kirjutas usutavasti oma surma-aastal. Kui esimene osa tugineb valdavalt kirjalikele allikatele, siis teine on kirja pandud eeskätt Gregoriuse enda kogutud teabe põhjal. Põhjendatult on oletatud, et Gregorius alustas teose kirjutamist 573. a paiku, jätkates seda tööd sisuliselt kuni oma surmani; tõenäoliselt valmisid esmalt esimesed neli raamatut, mis moodustavad omamoodi sissejuhatuse järgmistele. Teosele, mida juba mõni sajand hiljem hakati eksitavalt nimetama „Frankide ajalooks” (Historia francorum), on ette heidetud rabedat keelt ja naiivset stiili, kuid tänapäeval arvatakse üsna üksmeelselt, et see rusticus loquens oli autoril valitud teadlikult, et jõuda võimalikult paljude kaasaegsete lugejateni. Teoses kõrvuti paigutatud stseenide seos pole enamasti põhjuslik, vaid järgnevuslik, mistõttu tulemus on annalistlik, üksikepisoodidest koosnev jutustus, mida seob aga eraldi sündmuste kaudu pidevalt korduv põhiteema – kristliku moraali olulisus. Püüdes säilitada mälestust barbarlikust minevikust, esitab Gregorius jõuliselt visandatud näiteid kristliku kõlbluse seisukohalt headest ja halbadest tegudest, millest lugejad saaksid õppida.

Kuigi juba „Kümme ajalooraamatut” on tembitud mitmete imelugudega, kirjutas Gregorius selle kõrval spetsiaalselt veel mitu teost kirikuisade ja pühakute imelistest juhtumitest. Neist olulisim on neljast raamatust koosnev „Püha Martinuse imedest” (De virtutibus sancti Martini), mis Sulpicius Severuse „Püha Martinuse elu” sõiduvees jäädvustab pühaku postuumseid imetegusid ja põlistab tema kultust Tours’is. Tähtis on samuti Gregoriuse „Kirikuisade elulugu” (Vita patrum), mis sisaldab kokku 20 kirikuisa lühielulugu, pakkudes erinevatest kildudest üldpildi ideaalsest kristlikust eluviisist. Gre­goriuse mainitud psalmikommentaarid ei ole kahjuks säilinud (v.a peatükkide pealkirjad), raamat jumalateenistustest on aga täpsemalt astronoomiline juhend, kuidas tähtede liikumise järgi öösiti liturgilist aega arvutada (De cursu stellarum ratio).

Kümme ajalooraamatut (katkendeid)

Teine raamat

[---]

27. Pärast neid sündmusi, kui Childerich oli surnud[1.], hakkas tema asemel valitsema tema poeg Chlodovech[2.]. Tema valitsemise viiendal aastal asus Egidiuse poeg Siagrius[3.], roomlaste kuningas, Soissons’i linnas, mis varem oli eespool nimetatud Egidiuse valduses. Tema vastu tuli Chlodovech koos oma sugulase Ragnechariga[4.], kuna ka too oli seal valitsenud, ja soovis, et seataks valmis lahinguväli. Ja Siagrius ei viivitanud ega kartnud vastu panna. Kui nad niisiis vastastikku võitlesid, keeras Siagrius, nähes oma väge lüüa saamas, selja ja põgenes rutakalt kuningas Alarichi[5.] juurde Toulouse’i. Chlodovech saatis aga Alarichi juurde, et too ta välja annaks, vastasel korral, pidi ta teadma, toob ta keeldumisega enda peale sõja. Lüües selle peale kartma, kas ta mitte Siagriuse pärast frankide viha alla ei satu, nagu gootidel on kombeks hirmu tunda, andis ta Siagriuse aheldatuna saadikutele üle. Olles ta vastu võtnud, käskis Chlodovech ta vahi alla jätta, tema kuningriiki üle võttes aga lasi ta salaja mõõgaga hukata. Sel ajal rüüstas Chlodovechi sõjavägi paljusid kirikuid, kuna ta oli tollal arutute eksituste kütkes. Niisiis röövisid vaenlased ühest kirikust imeliselt suure ja kauni anuma koos sellega, mis oli järele jäänud kirikuriistadest. Selle kiriku piiskop läkitas aga kuninga juurde saadiku, paludes, et kui teda ei peeta vääriliseks tagasi saama teisi pühi anumaid, tagastatagu tema kirikule vähemalt see anum. Kuulnud seda, ütles kuningas saadikule: „Järgne meile Soissons’i, kuna seal jagatakse kõik, mis on saagiks saadud. Kui liisk määrab mulle anuma, mida püha isa palub, täidan tema soovi.” Kui siis Soissons’i jõuti ja kogu saak oli meeste keskele kuhjatud, ütles kuningas: „Palun teid, oo vägevaimad võitlejad, et te ei keelaks mulle minu osana saagist vähemalt seda vaasi.” Nõnda lausus ta eelnimetatud anuma kohta. Kui kuningas oli nii kõnelnud, laususid need, kelle meel oli mõistlikum: „Kõik, kuulsusrikas kuningas, mida näeme, on sinu, ja ka meie ise allume sinu valitsemisele. Sündigu nii, nagu on sinu tahtmine, keegi ei saa ju vastu seista sinu võimule.” Kui nad nii olid kõnelnud, lõi üks tühine, kade ja kergemeelne kaheteralise sõjakirvega vastu anumat, öeldes valjusti: „Sa ei saa siit muud, kui ausalt heidetud liisk sulle määrab.” Kui kõik selle peale tummaks jäid, varjas kuningas talle osaks saanud solvangu kannatlikkuse taha, ning võttes vastu anuma, andis selle üle kiriku saadikule, peites haava südames. Aasta möödudes aga käskis ta kõigil ilmuda täies varustuses, et näidata Marsi väljakul oma relvade hiilgust. Ja kui ta neid kõiki tähelepanelikult üle vaatas, jõudis ta anuma lööja juurde, kellele ütles: „Keegi ei kanna relvi nii hooletult kui sina. Ei ole sul kasu ei odast, ei mõõgast ega sõjakirvest.” Ja haarates tema sõjakirve, lõi ta selle maasse. Ja kui too oli veidi kummardades oma kirvest üles võtmas, lõi kuningas käsi pea kohale tõstes oma sõjakirve talle pähe. „Nii,” ütles ta, „tegid sa Soissons’is selle anumaga.” Kui mees oli surnud, käskis ta teistel laiali minna, äratades selle teoga enda vastu suurt hirmu. Ta pidas rohkesti sõdu ja saavutas palju võite. Nimelt võttis ta oma valitsemise kümnendal aastal[6.] ette sõjakäigu tüüringite[7.] vastu ja alistas nad oma võimule.

28. Burgundide kuningas oli niisiis Gundevech, tagakiusajast kuninga Athanarichi[8.] soost, keda varem nimetasime. Tal oli neli poega: Gundobad, Godigisil, Chilperich ja Godomar. Siis surmas Gundobad oma venna Chilperichi ja uputas tema naise, kivi kaela seotud, vette. Tema kaks tütart saatis ta pagendusse. Neist vanemat kutsuti pärast nunnaks pühitsemist Cronaks, noorem oli Chrothild. Tollal saatis Chlodovech Burgundiasse sageli oma saatkondi, ja tema saadikud kohtasid neiu Chrothildi. Kui nad nägid teda olevat peene ja aruka ning said teada, et ta oli kuninglikust soost, teatasid nad sellest kuningas Chlodovechile. Viivitamatult saatis too saatkonna Gundobadi juurde, paludes tüdrukut naiseks. Kuna too kartis keelduda, andis ta tüdruku meestele üle, ja nemad, võttes neiu, tõid ta kiiresti kuninga ette. Kui kuningas teda nägi, rõõmustas ta väga ja võttis ta endale abikaasaks, samas kui tal oli liignaiselt juba poeg nimega Theoderich.

29. Niisiis sai ta kuninganna Chrothildiga esmasündinud poja. Kuna naine tahtis poissi ristida lasta, veenis ta meest tungivalt, öeldes: „Jumalad, keda kummardate, on tühised, nad ei suuda abistada ei iseendid ega teisi. Nad on ju valmistatud kivist või puust või mõnest metallist. Nimed aga, mis te neile olete andnud, on inimeste, mitte jumalate omad, nagu Saturnus, kes väidetavalt põgenes oma poja eest, et teda tema kuningriigist välja ei aetaks, nagu Jupiter ise, kõigi häbitegude jäle kordasaatja, meestepilastaja, sugulaste pilkaja, kes ei suutnud hoiduda ühte heitmast omaenese õega, nagu too ise ütleb: „Olen Jupiterile nii õde kui ka abikaasa.”[9.] Mida suudaksid Mars või Mercurius? Nemad, kes nad valdavad pigem nõiakunste kui jumaliku nime väge. Rohkem tuleb aga austada seda, kes lõi sõna läbi mitte millestki taeva ja maa, mere ja kõik, mis nende sees leidub, kes pani päikese paistma ja ehtis taeva tähtedega, kes täitis vee roomajate, maa loomade, õhu tiivulistega, kelle viipe peale kattub maa saagiga, puud viljadega, viinamäed marjadega, kelle käega on loodud inimsugu, kelle armulikkusest kõik see loodu seisab kuulekuse ja abitegudega inimese, tema loomingu teenistuses.” Kui aga kuninganna seda ütles, ei ahvatlenud see kuningat sugugi uskumisele, vaid ta lausus: „Meie jumalate käsul on kõik loodud ja tekkinud, teie jumalast on aga näha, et ta ei suuda midagi ja – mis veelgi tähtsam – pole tõendatud, et ta oleks pärit jumalate soost.” Vahepeal viis usklik kuninganna poja ristimisele, käskides ehtida kiriku kangaste ja eesriietega, et taolise salatoiminguga ärgitada hõlpsamini uskumisele seda, keda ei saa pöörata veenmisega. Ristitud laps aga, kellele pandi nimeks Ingomer, suri neissamades valgetes ristimisrõivastes, milles ta oli ellu pühendatud. Sellest vihale ärritatud kuningas hurjutas ägedalt kuningannat, öeldes: „Kui laps oleks minu jumalate nimel õnnistatud, oleks ta igal juhul elanud, nüüd aga, kuna ta ristiti teie jumala nimel, ei saanud ta sugugi elama jääda.” Selle peale ütles kuninganna: „Tänan kõigevägevamat Jumalat,” sõnas ta „kõige loojat, kes on mind pidanud selle vääriliseks, et osutada minu üsast sündinule oma riiki vastuvõtmise au. Minu hinge ei rõhu aga selle pärast kurbus, kuna ma tean, et ta kutsuti ristimisrõivais sellest ilmast ära, et ta kosuks Jumala palge all.” Pärast seda sünnitas ta aga teise poja, kellele andis ristimisel nimeks Chlodomer. Ja kui too jäi haigeks, ütles kuningas: „Ei saa olla teisiti, kui et temaga juhtub sama mis tema vennaga, et ristituna teie Kristuse nimel sureb ta kohe.” Ent ema palvete peale sai ta Jumala käsul terveks.

30. Kuninganna aga ei jätnud veenmist, et kuningas tunnistaks tõelist Jumalat ja hülgaks ebajumalad. Ent teda ei saanud mingil viisil seda uskuma panna, kuni lõpuks puhkes kord sõda alemannidega, mille käigus ta pidi hädavajaduse tõttu tunnistama seda, mida varem oli omatahtsi eitanud. Sündis aga, et kahe sõjaväe kokku minnes löödi paljud surnuks ja Chlodovechi malevat ähvardas tõsiselt hävitamine.[10.] Kui ta seda nägi, tõstis ta pilgu taeva poole ja ütles südametunnistusepiinadega ning pisaratesse puhkedes: „Jeesus Kristus, keda Chrothild­ väidab olevat elava Jumala poeg, kes sa toetavat hädasolijaid ja kinkivat võidu sinusse uskujaile, palun andunult, et teeksid mulle au oma abiga. Kui kingid mulle võidu nende vaenlaste üle ja ma saan tunda seda jõudu, mida kuninganna väidab olevat kogenud inimesi, kes on pühendatud sinu nimesse, hakkan sinusse uskuma ja lasen ennast sinu nimel ristida. Ma olen palunud oma jumalaid, ent, nagu olen kogenud, on nad loobunud mind aitamast. Sellepärast usun, et neile ei ole antud väge, kui nad ei tõtta appi neile, kes nendele kuuletuvad. Palun nüüd sind, igatsen sinusse uskuda, kui sa ainult päästad mind minu vaenlaste käest.” Kui ta niimoodi ütles, pöörasid alemannid selja ja asusid põgenema. Nähes oma kuningat tapetuna, andsid nad endid Chlodovechi võimu alla, öeldes: „Palume, et rahvas enam ei hukkuks, oleme nüüd sinu.” Seepeale lõpetas ta võitluse ja läks pärast rahva julgustamist rahuga tagasi, jutustades kuningannale, kuidas ta teenis Kristuse nime poole pöördumisega ära võidu. See juhtus tema valitsemise viieteistkümnendal aastal.

31. Siis lasi kuninganna salamisi enda juurde tuua Reimsi linna piiskopi Remigiuse[11.], paludes, et ta kuulutaks kuningale lunastusõpetust. Preester lasi kuninga salaja enda juurde kutsuda ja asus teda harima, et ta hakkaks uskuma tõelist Jumalat, taeva ja maa loojat, hülgaks ebajumalad, kes ei saa tuua kasu ei iseendile ega teistele. Kuningas aga ütles: „Kuulan sind meelsasti, püha isa, ent üks asi jääb: rahvas, kes mulle järgneb, ei taha oma jumalaid maha jätta. Aga ma lähen ja räägin nendega sinu sõnade järgi.” Ta sai oma meestega kokku, ja enne, kui ta kõnelema hakkas, jõudis Jumala vägi temast ette ja kogu rahvas hüüdis üksmeelselt: „Jätame maha surelikud jumalad, vaga kuningas, ja oleme valmis järgima surematut Jumalat, kellest kuulutab Remigius.” Kui see ülemkarjasele teatavaks tehti, rõõmustas ta väga ja käskis valmis panna ristimisvaagna. Tänavad kaunistati värviliste kangastega ja kirikud ehiti valgete eesriietega, ristimiskabel seati korda, õhk täideti lõhnaainetega, küünlad särasid peent aroomi levitades ja kogu ristimise pühakoda sai täis jumalikku hõngu, ning Jumal osutas kohalolijatele sellist armu, et nad arvasid endid viibivat kesk paradiisilõhnu. Ja kuningas palus ennast piiskopil esimesena ristida. Uus Constantinus astus ristimisvaagna juurde, valmis maha pesema ammust pidalitõbe ja puhastama vanu räämas plekke värske veega. Kui ta tuli ristimisele, hakkas Jumala pühak ladusalt kõnelema: „Painuta alandlikult oma kaela, sikamber[12.], kummarda, mida põletasid, ja põleta, mida kummardasid.” Püha Remigius oli ju erakordselt õpetatud piiskop ja iseäranis koolitatud kõnekunstis, ent ka pühaduselt nii silmapaistev, et oli imetegude poolest võrdne Silvesteriga[13.]. On ju olemas raamat tema eluloost, mis räägib sellest, et ta äratas üles surnu.[14.] Niisiis ristiti kuningas, kui ta oli tunnistanud kõigevägevamat Jumalat Püha Kolmainsuse kujul, Isa, Poja ja Püha Vaimu nimel ja võiti püha õliga ning tähistati Kristuse ristimärgiga. Tema sõjaväest ristiti aga rohkem kui kolm tuhat. Ristiti ka tema õde Albofled, kes vähe aja pärast lahkus Jumala juurde. Kui kuningas teda leinas, saatis Püha Remigius talle lohutuskirja, mis algas nii: „Mind vaevab, vaevab vägagi teie kurvastuse põhjus: et teie õndsas mälestuses õde Albofled on lahkunud. Ent võin teid lohutada, kuna ta lahkus sellest ilmast nii, et teda tuleks pigem kadestada kui leinata.” Ka teine õde, nimega Lanthechild, kes varem oli langenud ariaanlikku väärusku, pöördus, ja võiti püha õliga, kui ta oli tunnistanud Poja ja Püha Vaimu Isaga võrdseks.

[---]

Seitsmes raamat

47. Tollal tekkisid Tours’i kandi elanike vahel teravad tülid. Sest kui Sicharius, õndsa Johannese poeg, läks Montalomaguse[15.] külla pühitsema Issanda sünnipäeva püha koos Austrighysiluse ja muu külarahvaga, saatis kohalik kogudusepreester sulase, et too kutsuks paar inimest tema majja veini jooma. Kuid sulase ilmudes tõmbas üks, keda kutsuti, mõõga välja ning tagasi kohkumata lõi teda. Sulane varises maha ja suri. Kui Sicharius, kes oli preestri sõber, kuulis, et tolle sulane on tapetud, haaras ta relvad ja läks kirikusse, jäädes Austrighysilust ootama. Kui too sellest teada sai, varustas temagi ennast relvadega ning läks Sichariusele vastu. Astuti lähivõitlusse ja kui mõlemad pooled olid viga saanud, kadus Sicharius kleerikute vahele ning põgenes oma mõisa, jättes preestri majja maha oma neli haavatud sulast koos hõbeda ja riietega. Tema põgenemise ajal tungis Austrighysilus sinna, ning tapnud sulased, viis minema nii kulla, hõbeda kui ka muud asjad. Kui nad seejärel tulid linnaelanike kohtu ette, langetati otsus, et Austrighysilus, kes oli mõrvar, olles tapnud sulased, ning kes oli asjad endale võtnud ilma kohtuotsuseta, peab saama seadusega karistatud. Paar päeva pärast kohtulikku kokkulepet kuulis Sicharius, et tema asjad, mis Austrighysilus oli röövinud, on hoiul Auno ja tema poja ning tema venna Eberulfuse juures. Ta lükkas leppe täitmise edasi, võttis liitlaseks Audinuse, õhutas tüli ning tungis öösel koos relvastatud meestega nende juurde, peksis segamini maja, kus nad magasid, lõi isa koos venna ja pojaga maha, ning tapnud ka orjad, viis nende asjad koos kariloomadega minema. Kui me seda kuulsime, masendas see meid väga ning me saatsime koos kohtunikuga mõlema[16.] juurde saadikud, et nad tuleksid meie ette, võtaksid kuulda meie nõu ja läheksid rahus laiali, nii et riid rohkem ei kasvaks. Kui nad saabusid ja kodanikud olid kokku kogunenud, ütlesin mina: „Mehed! Lõpetage need nurjatused, et häda ei suureneks! Me oleme ju kaotanud ristikoguduse poegi! Praegu kardame, et võime rohkematestki ilma jääda, kui teie sihid jäävad endisteks. Ma palun, tehke rahu! Ja kes kurja on teinud, heastagu see armastuse kohustuse pärast, nii et te oleksite rahumeelsed lapsed ja vääriksite seda, et vastu võtta Jumala riik, kui Issand ise seda annab. Tema ise ju ütles: „Õndsad on rahutegijad, sest neid hüütakse Jumala lasteks.”[17.] Sest vaadake: kuigi tolle vara on väiksem, kes peab maksma kahjutasu, lunastatakse ta ristikiriku hõbedaga – peaasi, et ei läheks hukka mehe hing!” Nende sõnadega pakkusin kiriku hõbedat, kuid Chramnesindus nõudis kättemaksu isa ja vendade ja isa varanduse eest ning tema pooldajad ei võtnud hõbedat vastu. Kui nad lahkusid, võttis Sicharius ette teekonna kuninga juurde ja suundus kõigepealt Pectavusesse[18.] naist vaatama. Seal ta manitses orja, et too oma tööd ära teeks, ning tõstes vitsa, hakkas hoope jagama, kuid ori ei kohkunud tagasi mõõka mõõgarihmast välja tõmbamast ning isandat haavamast. Kui Sicharius maha langes, jooksid kohale sõbrad, võtsid orja kinni ja peksid teda julmalt, ning raiunud maha tema käed ja jalad, tõmbasid ta karistuseks võllasse. Vahepeal jõudis Tours’i kuuldus, et Sicharius olevat elust lahkunud. Kui Chramnesindus seda kuulis, kutsus ta kokku vanemad ja sõbrad ning kiirustas Sichariuse koju. Ta rüüstas selle, tappis mõned orjad, põletas maha kõik Sichariuse hooned, aga ka ülejäänute majad, kes mõisa alla kuulusid, viis endaga kaasa kariloomad ehk siis nii palju nendest, kui suutis. Siis toimetas kohtunik mõlemad pooled linna, et nad oma asjas seletust annaksid. Kohtunikud leidsid, et kui keegi esmalt kahjutasust keeldub ja paneb seejärel majad põlema, siis temalt võetakse pool summast maha, mis talle eelnevalt kohtuotsusega mõisteti – ja nõnda otsustati seadusevastaselt, üksnes selleks, et nad muutuksid rahumeelseteks –, teise lepingujärgse poole aga pidi maksma Sicharius. Seejärel anti kiriku poolt hõbedat, mille kohus oli välja mõistnud, Sicharius maksis trahvi ära ning vabanes süüst. Mõlemad pooled andsid vastastikku vande, et üks pool ei ässita enam kunagi tüli teise vastu. Ja nii tehti riiule lõpp.

[---]
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Üheksas raamat

19. Ent see Tours’i elanike sõda, mida ülalpool nimetatakse lõppenuks, puhkeb uuesti ärganud hullusega. Nimelt sai Sicharius pärast Chramnesinduse sugulaste tapmist tollega suureks sõbraks ja nad armastasid teineteist sedavõrd suure õrnusega, et sõid enamasti koos ja magasid ühel asemel. Ühel päeval valmistas Chramnesindus õhtusöögi hilisel tunnil ning kutsus Sichariuse oma pidusöögile. Too tuli ja nad võtsid pidulauas istet. Kui Sicharius jäi veinist purju, hakkas ta Chramnesindusele rohkeid teravusi ütlema, ning räägitakse, et lõpuks lausunud: „Sa oled mulle palju tänu võlgu, magusaim vend, et ma su sugulased tapsin – nende kahjutasu tõttu on sinu kojas nüüd ülikülluses kulda ja hõbedat. Sa oleksid alasti ja vaene, kui see juhtum poleks sind aidanud.” Kui too seda kuulis, oli ta hing kibe Sichariuse sõnadest ning ta ütles oma südames: „Kui ma ei maksa kätte oma sugulaste hukkumise eest, pean loobuma mehe nimest ja mind tuleb kutsuda nõrgaks naiseks.” Ta kustutas sedamaid küünlad ja lõi kirvega Sichariuse pea pooleks. Sellest kostis nõrka häält üksnes elu viimasel hetkel, siis varises ta maha ja suri. Aga sugulased, kes olid tulnud koos temaga, jooksid laiali. Chramnesindus riputas hingetu keha, võtnud sellelt riided ära, aiateivaste otsa, istus Sichariuse hobuse selga ja suundus kuninga juurde.

[---]

	
Venantius Fortunatus

Venantius Honorius Clementianus Fortunatust (u 540–600/609) on uurijad tituleerinud nii „viimaseks rooma luuletajaks” kui ka „esimeseks keskaja luuletajaks”; tema looming moodustab mitmes mõttes omalaadi silla antiigi ja kristliku kirjandustraditsiooni vahel. Venantius Fortunatus sündis tõenäoliselt 530. a-tel Duplavises (tänapäeva Valdobbiadene) Treviso lähedal Põhja-Itaalias. Ta sai antiigi traditsioonis hea klassikalise hariduse Ravennas, õppides lähedalt tundma rooma luulepärandit ning mõnevõrra ka kreeka keelt, luulet ja filosoofiat. Pärast õpinguid rändas ta Galliasse (Prantsusmaale), kuhu jõudis 566. a kevadel. Paar aastat hiljem, pärast peatust Merovingide õukonnas Pariisis, seadis ta ennast sisse Poitiers’s, kuhu jäi kogu ülejäänud eluks, sooritades siiski mitmeid reise Gallia erinevatesse piirkondadesse. Väga tõenäoliselt sooviski Venantius ennast teostada kutselise poeedina, kes põlistab värssides Gallia võimu- ja vaimuelu tähtsamaid sündmusi, püüdes oma luuletustega ühtlasi ühiskondlikke arenguid mõjutada. Ta pälvis kiiresti võimukandjate toetuse ja sõlmis sõpruse mitme mõjuka vaimulikuga. Poitiers’s sai ta lähedaseks Radegundiga (u 519–587), kuningas Chlothari naisega, kes pärast abikaasa juurest pagemist asutas Poitiers’s kloostri, kuhu ise elama tõmbus. Venantius pühendas Radegundile mitu poeemi ning kirjutas samuti tema eluloo (De vita sanctae Radegundis). Teise tähtsa sõpruse sõlmis Venantius Tours’i piiskopi Gregoriusega (u 539–594), kellega ta pidas aktiivset kirjavahetust. Üle kolmekümne Venantiuse luuletuse on kirjutatud kas Gregoriuse palvel, tema kohta või temale pühendatuna. Millalgi 576. a paiku pühitseti Venantius vaimulikuks ja 599. või 600. a-l valiti ta Poitiers’ piiskopiks. Venantiuse täpne surmaaeg pole teada, ent tõenäoliselt suri ta 7. saj esimestel aastatel.

Põhiosa Venantiuse rikkalikust luulepärandist moodustavad juba tema eluajal koondatud 11 luulekogu (Carmina miscellanea), millele lisanduvad mõned 1831. a-l leitud luuletused. Kokku on temalt säilinud üle 300 luuletuse, lisaks mitu pikemat poeemi. Venantiuse luuleloomingu võib temaatiliselt jagada kolmeks põhiosaks: ülistusluule, hagiograafiline luule ja isiklik luule (sh värsis kirjavahetus). Panegüürika oli Venantiuse lemmikžanr ja eleegiline distihhon lemmikvorm. Tema sulest on pärit suur hulk panegüürikat Merovingi valitsejatele ja eleegiaid nende surma puhul. Kuulsad on Venantiuse vaimulikud hümnid, eriti need, mis on kirjutatud 569. a-l seoses Poitiers’ Püha Risti kloostrile Bütsantsi keisri Justinus II poolt kingitud tükiga Kristuse tõelisest ristist. Sel puhul kirjutatud luuletustest on kaks, esiridade järgi tuntud kui Pange lingua (tõlgitud allpool) ja Vexilla regis, lülitatud ka katoliku kiriku liturgiasse. Omaette näide Venantiuse ülistusluulest on Neitsi Maarja kiituseks kirjutatud mahukas poeem (In laudem sanctae Mariae).

Olulise osa Venantiuse luuleloomingust moodustavad tema hagiograafilised poeemid eesotsas neljaosalise „Püha Martinuse eluga” (Vita sancti Martini). See antiikeeskujude järgi heksameetris kirjutatud mahukas teos (kokku 2243 värsirida) on otseselt inspireeritud Sulpicius Severuse „Püha Martinuse elust” (vt eespool lk 81–84). 

Viimaks kätkeb Venantiuse luulelooming väga mitmesugust juhu- ja lohutusluulet, mis on kirjutatud ennekõike sõpradele nende toetuseks või trööstiks. Enamjaolt on tegemist kõikvõimalike epigrammide ja epigraafidega, ent leidub ka ambitsioonikamaid näiteid. Sedalaadi luuletuste sekka võib liigitada ka mitmed Venantiuse värssläkitused Tours’i piiskopile Gregoriusele, mille seast on järgnevas tõlgitud üks nõudlikum näide.

Lisaks luuletustele on Venantiuselt säilinud ka mõned proosateosed. Nende seas tuleb mainida pühakute elulugusid (Pühast Radegundist, Pariisi piiskopist Pühast Germanusest, Reimsi piiskopist Pühast Remigiusest jt), mitmeid kirju ja kahte teoloogilist kommentaari, vastavalt Meie Isa palvest (Pater Noster) ja usutunnistusest (Credo), mis leiduvad tema luulekogudes.

II.2 Püha risti auks (In honore sanctae crucis)

Hõiska, suu, nüüd tormi vahvat, silm, sa võitlusmöllu kae!

Võidumärgiks rist on saanud, kostku kõrgel’ kiiduhüüd,

sest me maa ning ilma Päästja ohver olnud – võitja nüüd!

 

Esmavormit mees kui pettis, Meister kurvaks nõnda jäi

5	– toona Aadam õuna maitses kahjutoovat, surma sai –

selle puu siis välja märkis, heastamaks nii kahju suurt.

 

Meie jaoks ta päästeplaani korraldas ju teadja moel,

mitmepalgse nurjalooja kurjatööd et käända hääks

ning et rohtu anda paigast, vaenulik kust haava lõi.

 

10	Nõnda lõppeks kätte jõudis kauaoodat harras hetk,

laskus alla Isa troonilt ilmamaade looja Poeg,

Neitsi rüpest siia saabus, võtnud ümber maise rüü.

 

Nuttu laps, näe, kuulda annab meile ahta sõime seest;

kängimata liikmeil ümber Neitsi Maarja mähkme seab,

15	käed-jalad, kannad ja varbad hästi siisap kinni seob.

 

Kolm kui kümmet täitub aastat siin kehas siis viibides,

nii kui soovind, milleks sündind, kannatuste kätte läeb:

Tall pannakse ristipuule, ohvrianniks saab ta sel.

 

Siin on äädik, sapp ja vitsad, sülg ja naelad, piigihoop

20	löödud on kui õrna ihhu, verd ja vett see välja toob:

maad ku’ veed, taevas – ju kõik ilm saab uhut puhtaks ses hoos.

 

Truu mu rist, sa teiste hulgas üks ja ainus, kõrge puu!

Ükski mets ei anna sellist – õisi, lehti, kasve häid!

Kulla puu, su kallid naelad kallist koormat kannavad.

 

25	Paindu oksist, uhke puuke, pehmemaks südant sa tee!

Ning su loomulaadi kangus, hoopis hellaks saagu see –

nii et valdja üllaid liikmeid pingul’ pehmel tõmba toel!

 

Väärseks ainult sind on peetud kandma ilma hinda suurt,

saama meile varjupaigaks maa me tormituulte käes,

30	sa verel vagal ju võitu Tallest välja voolanul.
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IX.7 Piiskop Gregoriusele

(Ad Gregorium episcopum)

Soove häid saadab sinu nõtke roovars

kirjareas, mis ühtvalu peale käies

veetleval moel tervisi tuua mõistab,

kulla Gregori!

 

5	Takka mind tõukad: lase laulu uudset

nüüd, kenast’ Sappho mida veeretas, kui

meeli köitis Veenuse kingit’ lembus,

kunstide hoidja.

 

Pindaros Kreekast, minu Flaccus hiljem

10	pilli Sappho mõõtude järgi seadsid,

laulu õrnalt ilmale toob ja mängib

sellega lüürik.

 

Lüürilist miks lausuma sunnid laadi?

Rauga suust kostab kähinat ju üksnes,

15	keeli sõrmitseb, sõna kange kurgus,

pöial ei paindu.

 

Kord mul asjust neist oli rohkem aimu,

aitajaks kui tarkade truu Camena,

nüüd unustus viind minu juurest eemal’

20		heldema muusa.

 

Kõrge kunst, vaid targale teada taidus,

aare, millist võimuga võtta ei saa;

viise neid võib vaid harukordi kuulda

lauliku kandlelt.

 

25	Laevamees näeb vaeva, et ulgu sõuda,

võita kanget merd oma paadi vööris,

vinge Auster-torm sadamasse jõuda

ei lase purje.

 

Raske rännak, lõppu sel ei ka paista –

30	ent su soovil läen, sinu palvel astun;

teed, mu jalg mil longata vaevu jaksab,

arm ise näitab.

 

Teie heldus raamatu tähtsa kinkis

mulle – see kõrgelt kõneleb koturnilt:

35	vaene vaim, vaevalt seda mõista võisin

või aru saada.

 

Rüüd kuninglist mees madal ärgu kandku,

uhke värss vaesel toredust ei näita –

nii ma Mopsus tarkade lukku pandud

40		õppusi piidlen.

 

Tinti ohtralt on kulutet ju öeldes

mõõdul hääl, mis kaaslased olla võivad,

palju Sappho kolmikul annab juurde

kaunis epoodus.

 

45	Ilma pääl on palju poeete nähtud,

kõike sel moel kes sõnadesse seadnud;

öelda kui soovin nimesid, ma ei saa –

ei mahu mõõtu.

 

Täitsa on mul kunst ära rooste läinud,

50	kirjutand laadis pole ammu selles,

laule nii kuis lõi kitarat ju näppen

Lesbose neidis.

 

Kokku loetud Liibüa ranna liiva

enne saad, kui niisugu asju mõistad,

55	kaaludes ning mõõtude järgi kõike

lauluga köidad.

 

Samme seadsin, sammuma ent ei saanud,

põhjuseid võib leida ju mitut laadi:

kaeda ma ei saand rahus, aega polnud,

60		tarkade voosi.

 

Ilmutab ning see kiri sulle, pastor,

teadus on mul lõpuni uurimata,

tahtmisest ent üksigi, vaata, piisab

armunud hingel.

 

65	Seega: tõustes tuult võta tiibadesse,

saatijaks tõotus, püha paatri poole

– kinnitust sõprus üha leidku nõnda –

kirjake, tõtta!

 

Kui mu laiskus jalgu takistab astu’

70	sinna, kus meid truult nägu armas ootab,

siis, mu saadik hää, ise meie kandist

tervitus anna!

 

Ikka meeles pea, isa, poega palveis,

kaunikeelselt kõiksuse Loojat hüüdvais;

75	mind sa (kannan sind omakorda mõtteis)

meenuta jälle!

 

Kahte naist, kalliks keda arvad endal,

kes pühendand end Jumalal’ on kiivalt –

tütri eest Agnes, Radegundki Sulle

80		tervisi saatvad.

 

Ning su Iustinalt tema palvel ikka –

teenijannat siinkohal hoolsat kiitkem –

lahke kummardus tuleb ette kanda

austuse märgiks. 

 

85	Teele saadan read, minu meel ja keel sul’

kuuletub ning ehkki vilets ma kunstis –

näe, mu armastus iga tuska trotsib,

kulla Gregori!
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Gregorius Suur

Paavst Gregorius Suur (u 540–604) oli viimane neljast ladina kirikuisast. Aega, mil ta juhtis Rooma kirikut Gregorius I nime all (590–604), loetakse varase kirikuajaloo üheks tulemusrikkamaks, tema arvukad teosed püsisid enim loetute seas läbi kogu keskaja. Gregorius sündis Rooma jõukas ja nooblis perekonnas, mis oli tuntud oma tihedate sidemete poolest kirikuga ja innuka pühendumise poolest ristiusku. Gregorius polnud esimene ega viimane pühak selles perekonnas, vahetult pärast surma kanoniseeriti tema ema Sylvia, mõni aeg hiljem kuulutati pühakuteks kaks Gregoriuse tädi. Gregorius sai hea hariduse, hiilates Tours’i Gregoriuse kinnitusel oma annetelt grammatikas, dialektikas ja retoorikas. Ta keskendus õpingutele õigusteaduses ja nimetati 572 Rooma prefektiks (praefectus urbi). Tähtsast ametist otsustas Gregorius aga kaasaegsete üllatuseks paar aastat hiljem loobuda ning pühenduda mungaelule. See oli esimene märk konfliktist tema kahe pärandi, roomluse (Romanitas) ja kristluse (Christianitas) vahel. Gregorius rajas oma perekonna valdustesse Rooma lähistel Caelia mäel kloostri, kuhu asus ise koos teiste munkadega elama. Viis aastat hiljem oli Gregoriuse maine kasvanud sedavõrd, et paavst Pelagius II (579–590) otsustas ta kaasata kiriku teenistusse. Esialgu pidi ta täitma Rooma diakoni kohuseid, hiljem juhtis ta aga paavstliku delegatsiooni Konstantinoopolis. Uus pööre Gregoriuse elus sai alguse 590. a-l, mil suri Pelagius II ning uueks kirikupeaks valiti üksmeelselt Gregorius. Tema ligi viisteist aastat kestnud pontifikaadi ajal avardusid oluliselt kristlaskonna piirid (Inglismaa ristiusustamine alates 596), muutus kirikuliturgia (isegi kui tema seos gregoriaani koraaliga on üksnes 9. sajandi väljamõeldis), levis Püha Benedictuse kultus ning tema koostatud ordureeglid, laiema kandepinna sai kiriku positsioon käärivas Euroopas. Just Gregorius oli see, kes võttis kasutusele tänapäevani käibiva paavstiameti sünonüümi: Jumala teenijate teener (servus servorum Dei). Pärast Gregorius Suure surma 12. märtsil 604 kuulutati ta rahva nõudmisel peatselt pühakuks.

Gregoriuse kirjalik pärand on ääretult mahukas ja mitmekesine. Sinna kuulub esmalt mitmeid piiblikommentaare, mille seast tähtsaim on Iiobi raamatu eksegees (Expositio in Job, ka Moralia in Job). See 35 raamatust koosnev mahukas käsitlus sai alguse Gregoriuse Konstantinoopoli perioodil, ent omandas lõpliku kuju 595. a paiku. Piiblikommentaaridena võib käsitleda samuti Gregoriuse kahte homiiliakogumikku. Neist esimene on pühendatud evangeeliumite seletamisele (Homiliae in Evangelium) ja koosneb 40 homiiliast, mida Gregorius pidas oma pontifikaadi esimesel kahel aastal. Teine kogumik, mis koosneb 22 homiiliast ja tugineb Hesekieli raamatule (Homiliae in Hiezechihelem), valmis a-tel 593–594. Gregoriuse arusaame vaimulikust elukorraldusest (jutlustamisest, pihtimisest, jumalateenistusest jms) vahendab pontifikaadi esimesel aastal valminud neljaosaline Liber regulae pastoralis. Tänapäevani on säilinud samuti väga esinduslik Gregoriuse kirjakorpus tema paavstiks oleku ajast, see sisaldab üle 850 kirja ja võimaldab saada hea ülevaate toonasest kirikujuhtimisest.

Kõige omapärasem näide Gregoriuse loomingust on lihtsas keeles kirjutatud neli raamatut „Kahekõnesid” (Dialogi), mis oletatavasti valmisid 593–594. „Kahekõned” on kirjutatud vestluse vormis Gregoriuse ja diakon Petruse vahel. Kolm raamatut neljast vahendavad mitmesuguseid Itaalia pühameeste imelugusid, nägemusi ja ilmutusi, mida saadab teoloogiline kommentaar. „Kahekõnede” teine raamat esitab aga populaarses vormis Nursia Püha Benedictuse (480–550) eluloo, mis on ainus varane tunnistus Lääne munkluse rajaja elust. Neljast „Kahekõnede”-raamatust on tänapäeval usutavasti huvipakkuvaim viimane, milles Gregorius toob ära hulgaliselt surma ning teispoolsust käsitlevaid lugusid. Kiirelt läksid Gregoriuse jutustatud lood käibesse ning neid kohtame sageli paljudes jutlustekstides ja imekogumikes kogu keskaja vältel. Arvestades „Kahekõnede” tavapäratut stiili ja mõttelaadi, on alates 16. sajandist mitmel korral seatud kahtluse alla nende autorsus, tänapäevalgi on väidetud, et tegemist on 680. a-tel Rooma kuurias kompileeritud kogumikuga, milles on u veerandi ulatuses kasutatud Gregoriuse autentseid dokumente, ent ülejäänud juurde lisatud. Uurijate enamus püsib siiski endiselt seisukohal, et „Kahekõned” on kirjutanud Gregorius ise.

Kahekõned Itaalia kirikuisade imetegudest 
(katkendeid)

Esimene raamat

Ühel päeval, rusutuna kõiksugu arvukatest ilmaliku elu sekeldustest, millele me oma tegemistes peame sageli osutama tähelepanu, mida me neile kindlasti ei võlgne, otsisin varjatud, nukrutsemiseks sobiva paiga. Seal tuli kõik, mis mulle minu kohustuste juures ebameeldiv oli, selgelt nähtavale, ja kõik, mis mind tavaliselt kurvastas, kerkis ühekorraga tõkestamatult mu silme ette.

2. Kui ma seal niisiis sügavasti kurvastades ja pikalt vaikides istusin, tuli minu juurde mu üliarmas poeg diakon Petrus, kes oli minuga oma varasest noorusest peale seotud lähedaste sõprussidemetega ja mu kaaslane pühakirja uurimises. Nähes mind raskes südamevalus vaevlemas, ütles ta: „On siis juhtunud midagi uut, mis sind tavalisest enam rõhub?”

3. Vastasin talle: „Minu kurvastus, Petrus, on sama, mille käes kannatan iga päev, ja harjumuse tõttu on see mulle alati tuntud, oma suurenemises aga alati uus. Mõistagi mäletab minu õnnetu, sekeldustest räsitud hing, missugune ta oli kord kloostris – kuidas kõik kaduv oli temast madalamal, kui suuresti ta valitses kõike toimuvat, kuidas ta tavatses mõelda ei millelegi muule kui vaid taevasele, nii et ta isegi kehast piiratuna ületas mõtisklusega hõlpsasti liha vangistuse, kuidas ta isegi surma, mida peaaegu kõik peavad karistuseks, armastas otsekui astumist ellu ja tasu oma vaevade eest.  

4. Ja nüüd kannatab ta hingehoiutöö kohustuse tõttu ilmaliku eluga kaasas käivate askelduste käes, ja pärast nii kaunist rahupõlve rüvetab teda maise tegevuse saast. Ja kui ta, paljudele järele andes, jagab ennast väljapoole, janunedes ise sisemise järele, jõuab ta selle juurde tagasi kindlasti tühisemana. Kui ma nüüd vaen seda, mida kannan, ja seda, mille olen kaotanud, siis pilku kaotatule heites selgub, et see on kaalukam sellest, mida kannan.

5. Ennäe, nüüd kõigutavad mind ju suure mere vood ja minu vaimulaeva raputab võimsa tormi raju, ja kui meenutan varasemat elu, siis õhkan, otsekui pilku tagasi heites ja kallast nähes. Rängem on aga see, et rappudes hiiglaslikest voogudest kõigutatuna, suudan vaevalt veel näha sadamat, mille maha jätsin. On ju meelemõistuse laad selline, et esmalt ta kaotab talle kuuluva hüve, ent mäletab ennast olevat kaotanud. Mida kaugemale ta sellest aga eemaldub, seda enam unustab ta kaotatud hüve, ja läheb nii, et hiljem ei suuda ta mälus esile manada seda, mis talle kunagi tegelikkuses kuulus. Nõnda juhtubki see, millest rääkisin: kaugemale seilates ei näe me enam rahusadamat, mille maha jätsime.

6. Vahetevahel kasvab minu kurbus aga seetõttu, et mulle meenub nende käekäik, kes ilmaliku elu täie meelemõistuse juures maha jätsid: nähes nende kõrgust, mõistan, kui madalal olen. Paljud neist olid oma loojale tagasitõmbunud eluga meelepärased, ja selleks, et nende vaimu värskus inimlike toimetuste läbi ei manduks, ei tahtnud kõigevägevam Jumal neid koormata selle maailma töödega.

7. Selgitan aga ülal öeldut paremini siis, kui eristan küsimused ja vastused vestlejate nimede lisamisega.

PETRUS. Ma ei tea Itaalias kedagi, kelle elu oleks vooruste poolest hiilanud. Mul pole aimu, kellega ennast võrreldes sa sütitud. Ma ei kahtle, et siin maal on olnud tublisid mehi, nende imeteod ja voorused pole minu arvates aga iialgi sündinud, või on need seni nõnda maha vaikitud, et me ei tea, kas need on kunagi aset leidnud. 

8. GREGORIUS. Kui, Petrus, mainiksin ainult seda, mida üksnes mina, armetu inimene, täiuslike ja äraproovitud meeste kohta tublide ja truude inimeste tunnistusest olen teada saanud või ise õppinud, lõpeb päev, arvan ma, enne kui jutt.

9. PETRUS. Sooviksin, et jutustaksid mulle minu palvel nendest midagi; ärgu nähtagu selles pahandavat vahelesegamist pühakirja seletamisse, kuna vooruste meenutamine ei ole sugugi vähem õpetlik. Pühakirja seletamisega mõistetakse loomulikult, kuidas voorust omandada ja alal hoida, jutustusest imetegude kohta saame aga teada, kuidas omandatut ja säilitatut ilmsiks tuua. Ja on mitmeid, kelles armastuse taevase isamaa vastu puhuvad lõkkele pigem näited kui manitsused. Kuulaja hingele sünnib kirikuisade eeskujust enamasti kahekordne kasu, kuna armastus tulevase elu vastu sütitatakse neis võrdlusega eelkäijatest, ja kui nad ka on endast heal arvamusel, siis saades teiste kohta kuulda enamat, alanduvad nad.

10. GREGORIUS. Toetudes pühakirja autoriteedile, jutustan kõhklemata sellest, mida tean auväärsete meeste jutu järgi, kuna mulle on selgem kui päev, et Markus ja Luukas omandasid teadmise evangeeliumist, mille kirjutasid, mitte nähes, vaid kuuldes. Et aga lugejad mind ei umbusaldaks, nimetan iga asja puhul, mida kirjeldan, kelle käest ma seda kuulnud olen. Sa pead aga teadma, et mõnel juhul annan edasi ainult jutu mõtte, mõnel aga ka selle mõtte edasi andnud sõnad, kuna kui oleksin tahtnud eraldi edasi anda ka kõikide isikute sõnu, ei oleks nende maamehelik laad sobinud kirjutaja stiiliga. 

Seda, millest nüüd räägin, tean väga auväärsete raukade jutustusest.

 

I. Kord kuulus patriits Venantiusele Samniumis[1.] mõis. Sealsel koloonil oli poeg nimega Honoratus, kelles juba lapseeas lõi kasinuse läbi lõkkele armastus taevase isamaa vastu. Kui ta suures usulises pühendumuses hoidus tühisest jutust ning, nagu öeldud, kasinusega liha suretas, korraldasid tema vanemad ühel päeval naabritele pidusöögi, mille tarvis valmistati liha. Kui ta armastusest kasinuse vastu keeldus seda söömast, hakkasid vanemad tema üle naerma ja ütlesid: „Söö! Ega me ometi pea siin mägedes sulle kala muretsema?” Nois paigus võis kaladest küll kuulda, mitte neid näha.

2. Ent kui Honoratust sellise jutuga pilgati, lõppes pidulaualt äkitselt vesi. Puust ämbriga, nagu sealkandis tavaks, läks ori kaevule. Kui ta vett ammutas, sattus ämbrisse kala, ja tagasi pöördudes kallas ori lauasistujate palge ette vee koos kalaga, millest jätkus Honoratusele terve päeva toiduks. Kõik olid hämmingus ja igasugune vanemate naer lakkas. Ja nii tõesti hakkasid nad austama Honoratuse kasinust, mille üle nad varem naersid, nagu pühib kala mägedest jumalamehe pealt pilkamise teotused.

3. Kui ta suurtes voorustes sirgus, kinkis tema eespool nimetatud isand talle vabaduse ja ta ehitas paika, mille nimi on Fondi[2.], kloostri, kus ta oli isaks peaaegu kahesajale mungale, ja kus tema eluviis oli kogu ümbruskonnale erakordseks eeskujuks.

4. Ühel päeval murdus tema kloostri kohal kõrguvalt mäelt lahti hiiglaslik kaljurünk, mis ähvardas mäe külge mööda alla libisedes purustada kogu kloostri ja surmata kõik vennad. Kui püha mees nägi seda ülevalt lähenevat, hüüdis ta mitu korda Kristuse nime, sirutades välja parema käe, tegi kaljurünga vastu ristimärgi ja peatas selle kukkumise mööda mäekülge, nagu teab rääkida usklik mees Laurentius. Ja kuna polnud näha kohta, kuhu kaljurünk oleks võinud kinnituda, paistab see siiamaani neile, kes mäge silmitsevad, justkui õhku rippuma jäänuna.

5. PETRUS. Arvatavasti oli temasugusel väljapaistval mehel enne, kui ta sai õpilaste õpetajaks, ka endal õpetaja?

6. GREGORIUS. Ma pole kunagi kuulnud, et ta oleks olnud kellegi õpilane, ent Püha Vaimu andi ei ohjelda seadus. On ju õige eluviisi puhul tavaks, et see ei söanda olla käskija, kes pole õppinud kuuletuma, ega sunni alluvat kuulekusele, mida ta pole osutanud ülematele. Leidub aga ka selliseid, keda sedavõrd õpetab sisemine vaim, et kuigi nad ei ole tunda saanud välist inimlikku õpetust, ei puudu neil sisemise õpetaja järelevalve. Siiski ei tohi nende elu vabadus olla eeskujuks nõrkadele, sest kui keegi neist arvab ennast samamoodi olevat täidetud Pühast Vaimust, põlgab ta olla inimese õpilane ja saab eksituse õpetajaks. Jumalikust Vaimust täidetud meelemõistusel on aga oma ilmsed märgid, nimelt voorused ja alandlikkus, mis annavad siis, kui nad ühes meelemõistuses veatult ühinevad, selget tunnistust Püha Vaimu kohalolekust.

7. Pole ju kirjas, et Ristija Johannesel olnuks õpetaja, ega liitnud ka Tõde ise, kes kehalikult kohal olles õpetas apostleid, teda kehalikult õpilastega, vaid õpetas teda sisemiselt, jättes ta väliselt tema vabadusse. Nii sai Mooses kõrbes ingli juhatusel õpetuse, mida ta inimese käest tunda ei saanud. Seda aga, nagu ütlesin, peavad nõrgad kummardama, mitte jäljendama.

[---]

Neljas raamat

[---]

II. GREGORIUS. Söandan kõhklemata öelda, et ka uskmatu ei ela ilma usuta. Nimelt kui ma esitan sellelesamale uskmatule küsimuse, kes oli tema isa või ema, vastab ta viivitamata: „See ja see.” Kui ma temalt seejärel küsin, kas ta teab, millal ta sigitati, või on ta näinud, millal ta sündis, kinnitab ta, et pole midagi teadnud ega näinud, ja siiski usub ta seda, mida pole näinud. Nimelt tunnistab ta oma emaks või isaks kõhklemata selle või selle.

2. PETRUS. Tunnistan, et ei teadnud seni, et ka uskmatu võib uskuda.

GREGORIUS. Ka uskmatud usuvad, ent usuks nad vaid Jumalasse! Kui nad temasse usuksid, poleks nad uskmatud. Sellepärast tuleb kummutada nende uskmatus, sellepärast kutsuda nad usu armu juurde, sest kui nad usuvad oma nähtava keha kohta asju, mida nad sugugi pole näinud, miks ei võiks nad uskuda nähtamatut, mida nad kehalikult ei või näha?

3. Nimelt kui hing elab pärast liha surma edasi, on selle põhjus ilmne, ent üksnes ühendatuna usuga.

 

III. Kõikvõimas Jumal on ju loonud kolm elusat vaimu: ühe, mis ei ole kaetud lihaga, teise, mis on kaetud lihaga, ent ei sure koos lihaga, kolmanda, mis on kaetud lihaga ja sureb koos lihaga. Nimelt kuulub vaim, mis pole lihaga kaetud, inglitele; vaim, mis on lihaga kaetud, ent ei sure koos lihaga, inimestele; vaim, mis on lihaga kaetud ja sureb koos lihaga, koduloomadele ja teistele arututele elajatele.

2. Nii nagu inimene on loodud keskel asuvana, et ta oleks madalam inglist ja ülem elajast, nii on tal midagi ühist ülemaga, midagi alamaga – nimelt ingliga ühine surematu vaim, ent elajaga ühine surelik liha, kuni ülestõusmise ülevus neelab liha surelikkuse ning vaimuga liitunud liha säilitatakse igavesti, kuna ka <Jumalaga> liitunud vaim säilitatakse Jumalas. Ent ka põlastusväärsete liha ei hävi täielikult karistuses, kuna ta hävides on olemas, nii et need, kes on patustanud vaimselt ja lihalikult, alati olemise poolest elus olles on lihalikult ja vaimselt alati surelikud.

[---]
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V. PETRUS. Sattusin kord viibima ühe venna surma juures. Äkitselt heitis ta kõneldes hinge ja see, keda ma enne olin näinud enesega rääkimas, seda nägin järsku surnuna. Ent kas tema hing lahkus või ei lahkunud, seda ma ei näinud. Õige raske on uskuda asja, mida keegi ei suuda näha.

2. GREGORIUS. Mis siin imestada, Petrus, et sa ei näinud lahkuvat hinge, kui sa ei näe ka kehas olevat hinge. Kui sa minuga rääkides ei saa näha minus mu hinge, kas sa tõepoolest usud seetõttu, et ma olen hingetu? Hinge olemus on ju nähtamatu ja nõnda lahkub ta kehast nähtamatult nii, nagu ta nähtamatult kehas viibib.

3. PETRUS. Ent ma võin kehas oleva hinge elu üle otsustada keha liigutuste järgi, sest kui kehas ei ole hinge, ei saa selle keha liikmed liikuda. Ent millistes liigutustes või millistes tegudes näen ma hinge elu pärast liha, et nähtud asjust järeldada seda, mida ma ei saa näha?

4. GREGORIUS. Seda ei saa sa teha mitte millegi sarnase, vaid millegi erineva abil, sest nii, nagu hinge jõud elustab ja liigutab keha, nõnda täidab jumalik jõud kõik, mis ta on loonud, ja elustab ühtesid hingestades, paneb teised elama, kolmandatele aga annab ainult nende olemasolu. Nii nagu sa ei kahtle kõikjal asuvas ja nähtamatus Jumalas, kes loob ja valitseb, täidab ja ümbritseb, läbistab ja hoiab alal, nõnda ära kõhkle selles, et tal on nähtamatud järgijad. Peavad ju need, kes teenivad, püüdlema sarnasuse poole sellega, keda nad teenivad, nii et kes teenivad nähtamatut, on kahtlemata ise nähtamatud. Kas pole need, kellest me seda usume, muud kui pühad inglid ja õigete vaimud? Nii nagu keha liikumist nähes näed sa hinge elu alama põhjal, nõnda pead sa kehast lahkuva hinge elu nägema ülema põhjal, sest ta saab elada nähtamatult, nagu on kohane nähtamatu looja kaaskonnas olles.

5. PETRUS. See kõik on hästi öeldud. Ent meel tõrgub uskumast seda, mida ihulik silm ei suuda näha.

GREGORIUS. Nagu ütleb Paulus: „Usk on ju lootuse aines, tõendus asjade kohta, mis pole ilmsed”, nimetades tõepoolest uskumiseks seda, mida ei saa näha, kuna ei saa enam uskuda seda, mida saab näha.

6. Et aga nappide sõnadega tuua sind tagasi sinu enese mõtte juurde: pole näha ühtegi nähtavat asja muidu kui vaid nähtamatu kaudu. Ennäe! Sinu ihulik silm märkab kõike ihulikku, siiski ei näeks seesama ihulik silm midagi ihulikku, kui see kehatu asi ei ergutaks nägema. Võta vaid ära meel, mida ei saa näha, ja silm, mis näeb, osutub tarbetuks. Kisu hing kehast välja ja avatud silmad jäävad kehas kahtlemata kasutuks. Kui nad aga näeksid iseenesest, miks ei näe nad pärast hinge lahkumist? Järelda sellest, et nähtavat ei nähta muidu kui vaid nähtamatu kaudu.

7. Maname aga vaimusilma ette ehitatava maja: tõstetakse tohutuid kandameid, seadeldised toetavad suuri sambaid. Kes, küsin ma sinult, teeb seda tööd? Nähtav keha, mis neid kandameid kätega kannab, või nähtamatu hing, mis elustab keha? Eemalda aga see, mis pole kehas nähtav, ja otsekohe jääb liikumatuks kõik, mida nähti liikuvat – nähtavate kivide keha.

8. Sellest peame arvama, et siin nähtavas maailmas ei saa niisiis midagi määratleda muidu kui vaid nähtamatu olendi vahendusel. Sest nagu hingestades ja täites seda, mis on mõistuslik, elustab ja liigutab Jumal nähtamatut, nõnda täidab see nähtamatu ka lihalikud nähtavad kehad, muutes nad liikuvaks ja mõtlevaks.

9. PETRUS. Tunnistan ennast nendest tõenditest meelsasti võidetuks. Olen nüüd valmis pidama seda nähtavat peaaegu eimillekski. Ennist pidasin silmas jõuetuid olendeid, kaheldes nähtamatutes. Nõnda kiidan ma heaks kõik, mida sa ütled. Ent siiski: nii nagu ma tunnetan kehas viibiva hinge elu keha liikumisest, nõnda ihaldan ma tunnetada hinge elu pärast keha mõningate ilmsete tõendite kaudu.

 

VI. GREGORIUS. Kui leian sinu armastava südame olevat ette valmistatud, ei näe ma selle koha pealt tõestamisega vaeva. Kas tõesti oleksid pühad apostlid ja Kristuse märtrid põlanud praegust elu, pannud hinged surelikku lihasse, kui nad poleks teadnud hinge järgnevat kindlat elu? Sina aga väidad ise, et tunned kehas oleva hinge elu keha liigutustest. Ja ennäe! Need, kes asetasid hinge surma sisse ja uskusid hinge ellu pärast liha surma, sädelesid iga päev imetegudest. Tõepoolest – tulid ju nende kehade juurde haiged ja said terveks, tulid valelikud ja said kurjast vaimust vaevatud, tulid kurjast vaimust vaevatud ja vabanesid temast, tulid pidalitõbised ja said puhtaks, surmale antud aga ärkasid ellu.

2. Mõtle siis, kuidas elavad nende hinged seal, kus nad elavad, kui siin elavad nende kehad ka surnult nii paljude imede kaudu. Kui sa niisiis märkad kehas viibiva hinge elu kehaosade liikumisest, miks ei märka sa samuti hinge elu pärast keha surnud kontide imetegude väest?

3. PETRUS. Mulle tundub, et miski ei ole selle tõenduse vastu, mille kohaselt oleme sunnitud ka nähtavate asjade põhjal uskuma seda, mida me ei näe.

 

VII. GREGORIUS. Veidi ülalpool kurtsid sa selle üle, et ei näinud kellegi surija hinge lahkuvat. Ent see on iseenesest juba viga, et sa tahtsid ihulike silmadega näha nähtamatut. Nimelt on paljud meist, teravdades vaimusilma puhta usuga ja pika palvega, sageli näinud kehast lahkuvat hinge. Seetõttu pean ma nüüd jutustama, kuidas on nähtud kehast lahkuvaid hingi või kes on iseendast näinud neid lahkumas, et kõhklevat hinge, millele mõistusest täielikult ei piisa, veenaksid näited.

 

VIII. Nimelt rääkisin juba selle teose teises raamatus[3.], kuidas auväärne mees Benedictus[4.], nagu ma tema usaldusväärsete õpilaste käest teada sain, asudes kaugel Capua linnast, nägi tolle linna piiskopi Germanuse hinge keset ööd inglite poolt tulekeras taevasse kantavat. Ja kui ta parasjagu mõtiskles selle hinge ülestõusmise üle, nägi ta meele lennukaks muutudes justkui ühe päikesekiire all oma silme ette kogutuna tervet maailma.

 

VIIII. Nendesamade tema õpilaste käest sain ma teada, et kaks suursugust ja ilmalikus teaduses haritud meest, lihased vennad, kellest ühte kutsuti Speciosuseks, teist aga Gregoriuseks, andsid ennast pühas eluviisis tema <Benedictuse> reeglite alla. Seesama auväärne isa pani nad elama kloostrisse, mille ta oli ehitanud Terracina lähedale. Neil oli selles maailmas palju varandust, ent nad annetasid oma hingede lunastuseks kõik vaestele ning jäid sellesse kloostrisse.

2. Üks neist, nimelt Speciosus, saadeti kloostri asjus Capua lähistele. Tema vend Gregorius sattus ühel päeval vendadega koos laua ääres einet võttes vaimsesse ekstaasi ja nägi temast kaugel viibiva lihase venna Speciosuse hinge kehast lahkuvat. Sellest teatas ta kohe vendadele ning asus kiirustades teele, leides sellesinase oma venna juba maetuna ning saades siiski teada, et tema hing oli lahkunud kehast samal tunnil, kui ta seda nägi.

 

X. Üks usklik ja usaldusväärne mees jutustas mulle, kui ma olin veel kloostris, et ühed inimesed, kes olid laevaga teel Sitsiiliast Rooma, nägid keset merd olles ühe Samniumis tagasitõmbununa elava Jumala sulase hinge taevasse viidavat. Kui nad maale jõudes seda asja lähemalt uurisid, leidsid nad, et Jumala sulane suri samal päeval, kui nad nägid teda taevasesse kuningriiki tõusmas.

 

XI. Kui ma veel oma kloostris olin, sain ühe auväärse mehe jutustusest teada, mida räägin. Nimelt ütles ta, et auväärne isa nimega Spes ehitas kloostri paika, mida kutsuti Campleks[5.] ja mis asub umbes kuue miili kaugusel vanast Nursiast. Kõikvõimas ja halastaja Jumal kaitses teda igavese nuhtlemise asemel piitsutamisega ja osutas talle vastavalt oma äranägemisele suurimat karmust ja suurimat armu, kuna esmalt piitsutas ta teda armastusest, misjärel ravis ta täielikult terveks. Nimelt vaevas ta tema silmi neljakümne aasta jooksul pidevalt pimedusega, avamata neile vähimatki välismaailma nägemise valgust.

2. Ent kuna keegi ei pea tema armust ilma jäädes nuhtlemisele vastu, ja kui seesama halastav isa, kes määrab karistuse, ei näita üles kannatlikkust, suurendab pattude karistamine kannatamatuse tõttu peagi meie pattu ning kahetsusväärselt sünnib, et sealt, kust pidi tulema lootus meie süü lõppemisele, ammutab see suurenemist. Seepärast ühendab Jumal, nähes meie nõrkust, oma piitsutamisega kaitse ning on oma nuhtlemises väljavalitud poegade vastu nüüd seetõttu halastavalt õiglane, et oleks, kelle peale hiljem õigusega halastada. Nii ei jätnud ta auväärset rauka siis, kui ta rõhus teda välise pimedusega, kunagi ilma sisemisest valgusest. Kui teda vaevas kehaline piitsutamine, oli tal Püha Vaimu kaitsest südame lohutus.

3. Kui ta aga oli veetnud pimedana juba nelikümmend aastat, andis Issand talle valguse tagasi, kuulutas talle peatset surma ning manitses teda jutlustama elu sõna ümbruskonda ehitatud kloostrites. Kui tema keha oli tagasi saanud valguse, avas ta lähikonnas vendi külastades neile südamevalguse. Ta allus kohe käskudele ning asus ringkäigule vendade kloostrites ja jutlustas elujuhiseid, mida ta oli õppinud neid ise kasutades.

4. Olles jutlustamise lõpetanud, jõudis ta viieteistkümnendal päeval tagasi oma kloostrisse, kus ta kutsus vennad kokku ning võttis nende keskel seistes Issanda ihu ja vere sakramenti ning alustas seejärel koos nendega müstiliste psalmide laulmist. Samal ajal kui nad psalme laulsid, heitis ta andunult palvetades hinge. Kõik vennad aga, kes juures olid, nägid tema suust väljumas tuvi, kes vendade pilgu all kohe palvela katuse avause kaudu lahkus ja taevasse tõusis. Kuna hing ilmus tuvi kujul, tuleb uskuda, et kõikvõimas Jumal tahtis selle kujuga näidata, et see mees teenis lihtsast südamest.

 

XII. Ent ma ei varja ka seda, et auväärne mees abt Stephanus, kes hiljuti selles linnas suri ja keda sa ka ise hästi tundsid, ütles end olevat jõudnud samasse Nursia provintsi.

2. Nimelt jutustas ta, et seal juhtis üks preester suure jumalakartusega talle usaldatud kirikut. Preestriks pühitsemisest saadik armastas ta oma naist nagu õde, ent kartes teda nagu vaenlast, ei lubanud ta teda enesele kunagi läheneda ega lasknud teda ligi ühelgi põhjusel. Ta oli täielikult lõpetanud perekondliku sideme temaga. Nii on ju omane pühale mehele: nimelt et alati hoiduda lubamatust, hoiab ta ennast sageli ka lubatust. Seetõttu ei lasknud too mees, et mitte naise tõttu süüsse sattuda, tal enesele osutada ka hädavajalikku abi.

3. Niisiis tabas sedasama auväärset preestrit, kui ta oli jõudnud kõrgesse ikka, neljakümnendal aastal pärast pühitsemist raskelt põletav palavik, mis viis ta lõpu lähedale. Ent kui tema abikaasa teda silmitses, kui ta liikmed olid juba tundetud ja otsekui surmast kangestunud, tahtis ta oma kõrva tema sõõrmete kohale asetades teada, kas tal on veel eluvaimu sees. Kui too seda tundis ja talle oli jäänud veel vähest hingamist, võttis ta kokku oma viimase jõu, et kõnelda, kogus süttiva vaimuga häält ja pahvatas, lausudes: „Tagane minust, naine. Säde on veel elus. Võta ära oma palg.”

4. Kui naine oli taganenud, hakkas ta ihujõu kasvades suure rõõmuga hüüdma: „Minu isandad on teretulnud, minu isandad on tere­tulnud. Kuidas olete suvatsenud kokku tulla oma nõnda väikese teenri juurde? Ma tulen, ma tulen, ma tänan, ma tänan.” Ja ta kordas öeldut pidevalt uuesti. Tema sõbrad, kes tema ümber seisid, pärisid, kellele ta seda ütles. Ta vastas neile imestades: „Kas teie siis ei näe siia kokku tulnud pühasid apostleid, ei silma õndsaid Peetrust ja Paulust, esimesi apostlite seas?” Pöördudes uuesti nende poole, kordas ta: „Näe, ma tulen, näe, ma tulen.” Ja nende sõnadega heitis ta hinge ja ta oli tõesti näinud pühasid apostleid. Seda tõestas ta neile järgnedes.

5. Paljude õigetega sünnib, et surres ilmuvad neile eelkäinud pühakud, et nad ei kohkuks oma surmaotsusest, sest kui nende meelele pakutakse vaimumaailma kodanike seltsi, vabanevad nad lihalikust sidemest ilma valu ja hirmu vaevata.



[image: pilt]
Gregorius Suure „Kahekõnede” algus. Kaunistatud Q-initsiaali sees pühak, raamat käes. Prantsusmaa, 10. saj. London, British Library, Ms. Egerton 3089, fol. 2r.




XIII. Siinjuures ei vaiki ma ka sellest, kuidas kõikvõimsa Jumala sulane Probus, kes on praegu siin linnas Renatuse kloostris, tavatses jutustada oma onust <samuti> Probusest, Rieti linna piiskopist, kõneldes, et tema elu lõpu lähenedes vaevas teda väga raske haigus. Tema isa nimega Maximus saatis ümbruskonda teenrid, püüdes leida arsti, kes võib-olla suudaks tema haigust ravida. Ent kõikjalt naabruses asuvatest paikadest kokku tulnud arstid ennustasid tema pulssi katsudes talle peatset lõppu.

2. Kui aga söögiaeg kätte jõudis ja päev hakkas õhtusse kalduma, kutsus auväärne piiskop, olles rohkem mures nende kui oma tervise pärast, neid, kes juures olid, koos oma vana isaga piiskopi ruumidesse ülemisel korrusel, et nad saaksid oma jõuvarusid pärast tööd taastada. Niisiis läksid kõik üles. Tema juurde jäeti ainult üks väike poiss, kes eelnimetatud Probuse tunnistust mööda on siiani elus.

3. Kui ta seisis haigevoodi juures, märkas ta äkki jumalamehe juurde sisenevaid valgetesse rüüdesse riietatud mehi, kelle rõivaste valevuse ületas nende nägude valgus. Rabatuna nende sära helendusest hakkas ta häält kuuldavale tuues hüüdma, kes nad on. Sellest häälest ergutatuna märkas piiskop Probus sisenejaid ja tundis nad ära ja hakkas sedasama halisevat ja vinguvat last lohutama, öeldes: „Ära karda, sest minu juurde on tulnud märtrid Püha Juvenalis ja Püha Eleutherius.”

4. Tema aga, suutmata taluda sellise nägemuse uudsust, põgenes kiire jooksuga välja ja teatas neist, keda oli näinud, isale ja arstidele. Nemad tulid kiiresti alla, ent leidsid haige, kelle olid maha jätnud, juba surnuna, sest tema olid kaasa viinud need, kelle ilmumist ei suutnud taluda laps, kes jäi siia.

 

XIIII. Siinjuures ei saa ma mööda minna ka sellest, mida olen teada saanud kõige tõsisemate ja usklikumate inimeste jutustusest. Nimelt jäi gootide ajal selle linna õilsaim neiu Galla, konsul ja patriits Symmachuse tütar, kes täisealiseks saades mehele pandi, mehe surma tõttu aasta pärast leseks. Et tema käsutuses olid maailma rikkused, kutsusid nii varandus kui ka iga teda uuesti abiellu astuma. Tema eelistas ühendust Jumalaga vaimsetes pulmades, mis algavad leinas, jõuavad aga igavese rõõmuni, samas kui lihalik abielu algab alati rõõmuga ning jõuab lõpule leinas.

2. Kuna ta keha oli väga tulise loomuga, hakkasid arstid talle rääkima, et kui ta ei naase mehe embusse, kasvab ta liigsest kirglikkusest loomuvastaselt habemesse, mis nõnda hiljem ka sündis. Ent püha naine ei kartnud mingit välist inetust, kuna ta armastas sisemise peigmehe kaunidust ja ei peljanud, et tema juures on inetuks tehtud see, mida taevane peigmees tema juures ei armasta.

3. Peagi pärast oma abikaasa surma heitis ta niisiis seljast ilmalikud rõivad ning astus kõikvõimsa Jumala teenistusse kloostris õndsa apostel Peetruse kiriku juures ja elas seal palju aastaid südamelihtsuses ja palves, tehes puuduses olijatele suuri annetusi. Ja kuna kõikvõimas Jumal oli otsustanud anda talle tema vaevade eest igavese tänu, tabas teda rindu vähk. Öisel ajal tavatsesid tema voodi ees aga põleda kaks kandelaabrit, kuna ta oli mitte ainult vaimuvalguse armastaja, vaid põlgas ka välist pimedust.

4. Kui ta ühel ööl lebas sellestsamast haigusest kurnatuna, nägi ta õndsat apostlit Peetrust oma voodi ees kahe kandelaabri vahel seismas. Ta ei hakanud kohkunult kartma, vaid saades armastusest söakust, rõkatas rõõmust ja ütles talle: „Kuidas on, mu isand? Kas mulle on minu patud andestatud?” Kõige leebema näoga noogutas too pead ja teatas, öeldes: „On andestatud. Tule.” Ent kuna ta armastas üht nunnaks pühitsetud naist sellest kloostrist rohkem kui teisi, lisas Galla kohe: „Ma palun, et õde Benedicta tuleks minuga.” Tema vastas: „Ei, ent üks teine tuleb sinuga. Aga see, keda palud, tuleb kolmekümne päeva pärast sulle järele.” Nende sõnade järel nägemus seisvast ja temaga kõnelevast apostlist haihtus.

5. Kohe palus ta enese juurde terve koguduse ema ja andis talle teada, mida oli näinud ning kuulnud. Kolmandal päeval suri ta aga õe seltsis, kes oli määratud. Too aga, kelle ta oli ette pannud, järgnes kolmekümne päeva pärast. Seda sündmust mäletatakse selles kloostris praeguseni. Nii rääkisid eelmised emad seda edasi ja praegused noored pühitsetud neitsid tavatsevad seal sellest üksikasjalikult jutustada, nagu olnuksid nad ise tol ajal nõnda suure ime sündimise juures.

 

XV. Ent siinjuures olgu teada, et väljavalitute lahkuvate hingedeni tavatseb sageli tungida taevase kiidulaulu ilu, nii et sel ajal, kui nad seda mõnuga kuulavad, tunnevad nad ülivähe liha eraldumist hingest.

2. Nii mäletan end ju olevat ka oma jutluses evangeeliumi kohta rääkinud, et selles sammaskäigus, mis viib õndsa Clemensi kiriku juurde, oli keegi Servuluse-nimeline, keda sa kahtlemata mäletad. Seesinane oli vara poolest vaene, annete poolest aga rikas. Tema murdis maha pikk haigus. Nimelt sellest ajast saadik, kui teda tundsime, kuni oma elu lõpuni lebas ta halvatuna. Ta ei suutnud seista, ent ta ei suutnud ka kunagi tõusta oma voodis või istuda, mitte kunagi tõsta oma kätt suu juurde, mitte kunagi keerata teist külge.

3. Tema juures olid ema ja isa, et teda hooldada, ja mida ta võis almustest saada, selle jagas ta nende kätega vaestele. Ta oli täiesti kirjaoskamatu, ent ostis endale pühakirja koodekseid ning, võttes külalislahkelt vastu mõningaid jumalakartlikke inimesi, lasi neid enesele hoolsalt ette lugeda. Ja sündis, et oma võimalusi mööda õppis ta ära kogu pühakirja, kuigi ta oli, nagu ma ütlesin, täielikult kirjaoskamatu. Valus püüdis ta alati <Issandat> tänada, pühendades päevad ja ööd Jumala hümnidele ja kiidulauludele.

4. Ent kui oli juba aeg, et tema nõnda suur kannatlikkus saaks tasutud, jõudis liikmete valu siseelunditeni. Ja kui ta tundis surma juba liginevat, manitses ta külalislahkelt tema juures vastu võetud palverändureid, et nad tõuseksid ja laulaksid koos temaga tema lahkumise ootel psalme. Kui ta surevana koos nendega laulis, katkestas ta äkitselt suure hirmuga hüüatades nende laulu, öeldes: „Vaikige! Kas te ei kuule taevast kostmas kiidulaulu?” Ja kui ta südamekõrvaga püüdles sellesama kiidulaulu poole, mida ta kuulis oma sisemuses, vabanes tema püha hing lihast.

5. Hinge lahkudes levis seal nõnda peen aroom, et kõik, kes seal juures olid, tundsid mõõtmatut naudingut, nii et sellest said nad selgelt aru, et kiidulaulud olid hinge taevasse võtnud. Selle asja juures oli meie munk, kes praegugi veel elab ning tavatseb pisaraterohkelt tõendada, et kuni tema keha maeti, ei kadunud nende sõõrmetest selle aroomi hõng.

[---]

	
Isidorus Sevillast

Keskaja kuulsaimaid õpetlasi, Sevilla piiskop Isidorus (u 560–636) pärines Lõuna-Hispaania arvatavasti kõrgest soost Rooma päritolu perekonnast. Vanemate varase surma järel kasvatasid teda õde ja vanem vend Leander, kes oli Sevilla piiskop. Leandri mõjutusel pöördusid Hispaaniat valitsevad läänegoodid 587. a-l ariaanlusest katoliiklusse; sellega oli tagatud nii Hispaania vaimne ja poliitiline ühtsus kui ka Sevilla piiskopi märgatav mõjuvõim. Venna surma järel 599/601 piiskopiks saades tõusis Isidorus ühtlasi maa valitsejate lähimate nõunike ringi ning oli kiriklikes küsimusis peagi Hispaania suurimaid autoriteete. Isidorust on iseloomustatud kui viimast kirikuisa või kui viimast antiik- ja esimest keskaja inimest. Lisaks oma hingekarjase ja kirikupea ülesannetele – ning ka selle töö ühe aspektina – sai Isidoruse missiooniks antiikaja teadmiste vahendamine kristlikule järelpõlvele. Tollane Hispaania oli koht, kus klassikaline pärand oli üsna hästi säilinud: läänegoodid olid elanud sajandeid roomlastega kokkupuutes ja aja jooksul suhteliselt akultureerunud; suurema osa Hispaaniast olid nad vallutanud 456. a-l ning pärast seda polnud maad enam tabanud välisvallutused. Piiskopina olid Isidoruse jaoks esiplaanil muidugi kristliku eluviisi, õpetuse ja kuulutuse küsimused, kuid vaimulike harimisel (milleks ta teosed on valdavalt kirjutatud) peab ta oluliseks ka paganate ilmalikke teadmisi. Seejuures polnud Isidoruse eesmärk üldiselt mitte originaalne uurimis- ja mõttetöö, vaid kasvatuslikel eesmärkidel suures mahus säilitamine ja edasiandmine. Tema eeliseks oli lai haare ja suur lugemus, töö tulemusena sündisid käsiraamatud, ülevaated ja kompendiumid. Suurema osa Isidoruse kirjanduslikust pärandist moodustavad teoloogilised kirjutised. Ta eksegeetiliste teoste hulka kuuluvad Piibli raamatute sissejuhatused (Proemia), „Pühakirja allegooriaid” (Allegoriae quaedam Sacrae Scripturae) piiblitegelaste nimedest, „Arvude raamat” (Liber numerorum) arvude sümboolikast Piiblis, „Isade elust ja surmast” (De ortu et obitu patrum) piiblitegelaste elulugudest; keskne „Vana Testamendi küsimusi” (Quaestiones) seletab Vana Testamenti tüpoloogiliselt, kui Uue Testamendi loo ettekuulutust. Veel kirjutas ta dogmaatikast (nt Sententiae­), kirikukorraldusest („Kiriklikest teenistustest” [De ecclesiasticis officiis] liturgia ajaloost ja korrast, „Munkade reegel” [Regula monachorum] kloostri elukorraldusest) ja mitmeid ajalooteoseid (Hispaania valitsejarahva ajaloost rääkiv „Gootide päritolust” [De origine Gothorum], varasemate autorite samateemaliste teoste jälgedes kirjutatud maailmaajalugu Chronicon ja teiste samas žanris teostega võrreldes rohkem kohalike kirjameeste elulugudele keskenduv „Kuulsatest meestest” [De viris illustribus]) ning epigrammi-laadseid värsse oma raamatukogus leiduvate autorite auks.

Isidoruse teadusliku sisuga töödest on olulisim ta viimase teosena lõplikult viimistlemata jäänud keskaja tuntuim entsüklopeedia „Etümoloogiad” (Etymologiae). 20 rmt-s annab autor ainevaldkondade kaupa süstemaatiliselt mõisteid defineerides ja seletades laiahaardelise ülevaate nii ilmalikest kui kristlikest teadustest: grammatikast, loogikast, retoorikast, matemaatilistest, maa- ja loodusteadustest, meditsiinist, õigusest, teoloogiast, piibli- ja kirikuloost kuni tehniliste aladeni välja. Teose pealkiri viitab Isidoruse metoodilisele seisukohale, et mingi asja või nähtuse nimetuse etümoloogia kajastab ühtlasi selle mõiste sisu – nii on kõigi valdkondade käsitlus tuntavalt keele- ja grammatilise analüüsi keskne. Nagu enamik Isidoruse teoseid, on ka „Etümoloogiad” erinevate autorite tsitaatidest koostatud kompendium, milles pole palju originaalset, kuid esituse selgus, süstemaatilisus ja kõikehõlmavus tagasid sellele määratu edu. Isidoruse teaduslik-õpetuslike teoste hulka kuuluvad veel õigekirja küsimusi käsitlev „Erinevused” (Differentiae) ja looduslooline (astronoomiast ja geograafiast, eriti imepärastest nähtustest) „Asjade loomusest” (De natura rerum).

Allpool tõlgitud „Sünonüümid” (Synonyma) pärineb ajast, kui Isidorus oli juba piiskop, kuid suurema täpsusega kindlalt dateerida ei ole võimalik. Teoses on ühendatud pedagoogilised, esteetilised ja religioossed eesmärgid. Esmalt köidab „Sünonüümid” tähelepanu oma vormiga, millele viitab ka teose pealkiri; hiljem sai selline stiil nimeks stilus Isidorianus. Õieti pole see tüüpiline Isidoruse stiil: üldiselt on ta kaine, lihtne ja tehniliselt lakooniline; samas pole siingi midagi keerulist, kuid omapärased on kaunistamiseks järjekindlalt kasutatud kõlakujundid. Tunnuslikud on paralleelsed osalaused võrdse sõnade või ka silpide arvuga ja lauseliikmete paralleelse asetusega (kuigi vahel on samad lauseliikmed paigutatud variatsiooni mõttes ka erinevas, kohati isegi pisut ebaloomulikus järjestuses), eri riimiskeemidega (aaa, aabb, abab jne) fraasidevaheline lõppsilbiriim, sama põhimõtte järgi vahelduvad fraasilõppude rütmiskeemid (vahelduvad eelviimase ja üle-eelviimase silbi rõhuga fraasilõpusõnad), anafoorid (silbi või sõna tasandil), lisaks muud algriimid ja häälikukordused, figura etymologica, paronomaasia ja muidugi lõputu sünonüümia – ühe mõtte väljendamine mitmes eri sõnastuses. Ka kontemplatiivse sisu poolest on „Sünonüümid” Isidorusele ebatüüpiline, eristudes ta üldiselt ratsionaalselt normatiivseist või teaduslikult süstemaatilisist teoseist. Inimese ja mõistuse vahelise kahekõnena vormistatud esimeses raamatus kurdab patune oma hädasid ja mõistus manitseb teda tunnistusele, kahetsusele ja pöördumisele, teises annab mõistus üksikasjalikke juhiseid vooruslikult elamiseks; suurem osa sellest on mõistuse monoloog. Patukahetsuse nutulauluna on teos tugevasti mõjustatud Gregorius Suure ulatusliku Iiobi raamatu kommentaari Moralia teoloogiast, mille keskse idee vagadusest ja pääsemisest Jumala armu läbi asemel tõuseb Isidorusel küll pigem esile kartus Jumala kui ähvardava kohtumõistja ees. Samuti jääb tagaplaanile Gregoriuse müstilis-allegooriline piibliseletus, nii et inimese pääsemine jääb pea jäägitult ratsionaalse eetika pärusmaaks. 

Isidoruse teoseid kui kristlikku haridusprogrammi, teeviita usu ja jumalatunnetuse poole saatis keskajal erakordne edu. Juba vahetult tema surma järel tunti neid vaatamata tollasele hõredale kommunikatsioonivõrgustikule peale ta kodumaa Gallias ja Briti saartel ning peagi levisid need üle kogu kristliku Euroopa. „Etümoloogiad” oli peamiseks teaduslike teadmiste allikaks kuni 12.–13. saj-ni, sellest on alles u 1000 käsikirja. Ka „Sünonüümid” oli kogu keskajal ülilevinud, kõige laiemalt Briti saartel; kokku on säilinud üle 500 täieliku keskaegse käsikirja. Moraalse traktaadina kasutati seda laialt algajatele munkadele vaimuliku õpetuse andmisel, samuti avaldas paljudele autoritele märgatavat mõju teose vorm.

Sünonüümid (katkend)

 

3. Isidorus tervitab lugejat.

Hiljuti sattus mu kätte üks raamatuke, mida nimetatakse „Sünonüümideks”; selle vorm sisendas mulle mõtte kirjutada üks kaebelugu enda või siis õnnetute jaoks. Ma ei jäljendanud siiski tolles raamatus lausutut, vaid oma tõotust.

4. Kes sa siis iganes oled, loe see lahkelt läbi, ja kui maailma raskused sind puudutavad, lahka ennast ise kohtumõistja seisukohalt ja sa saad kohe aru, et kõik ahistused, mida sa siin maailmas kannatad, on sulle osaks saanud õiglaseima tasuna. Kujutatud on aga kahte tegelast: nutvat inimest ja manitsevat mõistust.

 

* * *

 

5. Inimene: Mu hing on ahistatud, mu vaim[1.] on leekides, mu süda on lainetes.

Hinge ahistus valdab mind, hinge ahistus vaevab mind – sest mind piiravad hädad, ümbritsevad vaevad, vangistavad vaenud, katab viletsus, matab õnnetus, rõhub ahistus.

Ma ei leia kuskil pagu nii suure häda eest, ei näe nii suure valu ravimit, ei tea viletsuse vältimise teed, ei tunne valu vaigistuse vahendit, ei leia hukatusest pääsemise rada.

Mu õnnetus jälitab mind kõikjal, kodus ega väljas ei jäta mind mu viletsus.

6. Kuhu iganes põgenen, mu hädad järgnevad mulle; kuhu iganes pöördun, mu hädade vari jälitab mind – nagu keha varju eest, ei saa ma pageda oma hädade eest.

Mina, inimene tundmatu nimega, inimene märkamatu mainega, inimene madala päritoluga, ainult endale tuntud, enda jaoks tuntud vaid: eal pole ma kellelegi kurja teinud, kellelegi liiga teinud, kellegi vastu astunud, kellelegi tuska teinud, kellelegi tüli teinud; ilma kellegi kaebuseta olen inimeste seas elanud.

Kõik püüavad mu elu rikkuda, kõik mu vastu hammast ihuvad ja raevutsevad – kätt külge pannes mu vastu hädaohte saadavad, mind surma poole veavad, mind ohtudesse seavad, panevad mu pääste noatera peale.

7. Keegi ei paku mulle kaitset, keegi ei anna abi, keegi ei too toetust, keegi ei avita mind mu hädades.

Kõik on mu hüljanud. Kõik, kes märkavad mind, kas pagevad või ehk hoopis kiusavad mind taga. Nad vaatavad mind nagu ei tea keda õnnetust toovat. Nad räägivad minuga salakavalalt rahumeelsete sõnadega, nad ilustavad varjatud kurjust kaunite kõnedega. Suuga ütlevad ühte, südames hauvad teist. Purustavad tegudes selle, mida sõnades lubavad. Jumalakartuse katte all käivad mürgise meelega, rüütavad kurjuse headuse purpurisse, varjavad salakavalust tehtud siirusega, teesklevad petlikult sõprust, tõotavad palgeil, mida südames ei kanna.

Keda uskuda? Keda usaldada? Keda pidada usalduses ligimeseks? 

Kus on veel usaldust? Usaldus on hävinud, usaldus on kadunud[2.]; „eal pole kindel usaldus”[3.].

Kui miski pole seaduslik, kui kohtumõistmises pole mingit tõde, kui õiglus hüljatakse, kui õiget ei usuta, kui õigusest keeldutakse kõigile, hävivad seadused ahnuse kohut mõistes. 

8. Saamahimu austamise tõttu pole õigusel võimu: kingid ja annid on võtnud seadustelt jõu.

Kõikjal võidab raha, kohus on kõikjal müügiks. Seaduste ees pole kartust, kohtu ees pole hirmu. Karistuseta jääb kurja elu talitsematus. Keegi ei keela patuseid, ükski ei karista kuritööd, kõik roimad jäävad nuhtluseta. Ülekohtused pääsevad, süütud hukkuvad; head virelevad, kõlvatud kosuvad; nurjatud on võimukad, õiged on vaesuses.

9. Ülekohtuseid austatakse, õigeid põlatakse; ülekohtused õitsevad, õiged on kurvastuses ja leinas: ja miski ei takista.

10. Ühegi põhjuseta, ühegi kaebuseta, ühegi pahateota süüdistavad nad mind kuritöös, süüdistusega mind määrivad, süüdistuse silmuseid mu ümber sõlmivad, süüdistuse ja kahtlustuse mu vastu pööravad, süüdistusse ja hädaohtu mind tõukavad, süüdistavad mind asjas, millest ma ei tea midagi.

Midagi pole uuritud, midagi pole avastatud, midagi pole otsitud, midagi pole leitud. Ometi ei taltu nad mu vastu halba välja mõtlemast, ei taltu mu vastu valetunnistajaid ette toomast, ei lakka süüdistajaid üles seadmast, ei lakka kohtumõistjaid kogumast.

11. Mind mõistetakse süüdi tunnistajate ja kohtunike valeliku ja julma otsusega; tunnistajate valelike tunnistustega saadetakse mind süütuna surma.

Ühest seltskonnast on tunnistajad, samast seltsist kohtunikud, samast mestist süüdistajad.

Kohtunikud seavad mu vastu nurjatuid, toovad ette valetunnistajaid, kelle tunnistuses võib olla kindel.

Kõik on nendega ühel nõul, nendega ühte meelt, heidavad nende nõusse.

Kellele ütelda? Kellele läheneda? Kellelt nõu küsida? Kellele usaldada oma hing?

12. Olen kõigile vihatud, kõigi armastusest hüljatud. Kõik on mu endast eemale tõuganud, kõik ähvardavad mind põlgusega, kõik pelgavad mind, kõik väldivad mind, katsuvad must lahti ütelda.

Tahan pageda nende juurde, aga nad ajavad mu ära; ihkan põlvili anuda nende andestust, aga nad põgenevad, on vaenulikud ja vihkavad; tahan paludes neid leebima panna, nemad on aga veel tõredamad.

Vahel lähenevad nad teeseldud armastusega: mitte lohutamiseks, vaid kiusamiseks; nad räägivad silmakirjalikult. Nad proovivad, mida kuulda saavad, proovivad, millega vahele võtta, otsivad, millest kinni haarata.

13. Aga mina, longus päi, langetatud silmi, maha pööratud pilguga, vaikin, olen tasa, püsin alatud vaikuses. Olen pannud oma suule valvuri, surunud suule pitseri, summutanud sõna hääle, kammitsenud kõne keele.

Isegi kui küsitakse, mis on hea[4.], olen vait: sest pigem vaikin, kui vastan nurjatuile. Nemad aga ei taltu, nemad raevutsevad edasi, jälitavad löödut edasi; üha enam ja enam tungivad mulle peale, ründavad mind ka oma süüdistustega, loobivad mulle jultunult teotusi; hääle, kõrkuse ja käraga kargavad mulle kallale.

14. Avali sui loobivad nad mu peale teotusi ja laimu. Teiste kihutusel pööravad kõik relvad minu poole, kõik mu vastu raevutsevad, kõik mu otsa ihkavad, kõik panevad oma käed valmis minu surma tarvis.

Seepärast olen ma sellises hirmus, sellises värinas, sellises kartuses õnnetuna otsa jäänud, õnnetuna kahvatanud, verest kuivaks jooksnud[5.], mu süda väriseb[6.]. Hirmust hõõgun, pelguses heitunult hääbun, kartus ja värin[7.] on mu hinge rusustanud.

15. Kui olen pagendusse sunnitud, kui olen pagendusse mõistetud, kui ägan pagenduse karistuse käes, kui oigan pagenduse otsuse käes; orjuse ahelaisse mõistetud, allasurutuse raskusest rõhutud, orjatööle määratud; külmas, lumes, pakases; jäetud jubedate tormide, kõigi vaevade, kõigi ohtude kätte; pärast jõukuse kaotust, kõigi asjade minetust olen vilets ja vaene[8.], virelen, kerjan, õnnetu, palun kõikjalt almust – keegi ei siruta vajajale kätt, [keegi ei aita varatut, ma ei pälvi kellegi kaastundmust, olen hüljatud kõigi kaastundest, pole ühtegi, kes mulle kaasa tunneks].

16. Kõik põlgavad kerjajat ega toida näljast isegi raasukestega; januse suhu ei tilguta keegi piisakestki kosutust, keegi ei paku mulle olgu või tillukest kastetilka – sest olen saanud kõigile jäledaks, kõik põlgavad mind nagu mädapaisetega kaetut, peletavad nagu lehkavat, pelgavad puutuda nagu pidalitõbist.

Liha on vaevatud, pingul mõõga ees, köidikuist rõhutud, ahelaist kütketud, jalust rautatud. Pole vähe piinu, pole vähe nuhtlusi, pole vähe karistusi, iga päevaga läheb metsikus minu vastu jõhkramaks.

17. Minu keha timukad veristavad mind üha uute piinadega, vintsutavad mu liha ja liikmeid ennekuulmatute nuhtlustega, leiutavad mu jaoks kõike jõhkrat, mida suudavad.

Tuhandest piinast vaevatud, tuhandest karistusest rõhutud, tuhandest nuhtlusest nülitud, on mu liha hoopidest haavatuna haisema läinud. Poolpõlenud küljed voolavad mäda, rebitud liikmed lagunevad pehkides. Koos pisaratega voolab veri, koos nutuga tilgub urma, ega voola üksnes pisarad, vaid ka haavad.

18. Olen, õnnetu, valust kurnatud, valust on nõrkenud nii hing kui keha, vaim on juba võidetud, hing on valust rusutud. 

Ma olen palju talumatut kannatanud, palju kibedat kärsinud, palju rasket talunud – nii rasket ja ränka haava pole ma kunagi saanud: olen ootamatust haavast tabatud, hetkelisest hävingust rabatud. 

Elu ettenägematu ebaõnn tõukas mu sellistesse hädadesse, paha aimamatut tabas äkitselt õnnetus, ootamatud hävingud ja kaotused mu purustasid.

19. Miks ma armetu sündisin? Miks mind siia õnnetusse ellu heideti? Milleks ma õnnetu nägin seda valgust? Milleks juhtus mulle õnnetule selle elu algus?

Saaksin ma ometi kähku maailmast lahkuda! Ükskõik kui väsinuna läheksin ma kohe mis tahes viisil! Surra ihkajal lastagu juba uinuda![9.]

Oh surm, kui armas oled õnnetuile! Kui magus, oh surm, oled kibeduses elajaile! Kui meeldiv, oh surm, oled kurbadele ja kaeblikele!

20. Seepärast lähenegu elu suurele hädale surma suur lohutus, [elu ots olgu nii suurte hädade lõpetus], haua vaikus tehku lõpp viletsusele – ning kui mitte elu, siis vähemalt surmgi hakaku kaasa tundma. Surm paneb piiri kõigile hädadele, surm teeb lõpu viletsusele, surm viib kogu viletsuse.

21. Parem hästi surra kui halvasti elada, parem mitte olla kui õnnetult olla – minu viletsusega võrreldes on surnud õnnelikumad kui elavad.

Halastage mu valule, palun halastage; mu kurvastusele andestage, palun! Andke armu mu ängistusele, leebige mu valudele, sellises valus ärge tõuske mu vastu! 

Sest ma nutan oma lööduses, kaeban oma hädades, leinan oma viletsuse kestvas hukatuses – sest valu toob kaasa enamatki. Ma õnnetu ei suuda leida lohutust – sest mu valu on taltumatu, mu kurvastus on otsatu, mu haava ei ravita üldse, pisarail ei ole piiri, valudel ei ole äärt. Hinge julgus on kadunud, hing ei suuda enam taluda, hing juba variseb viletsusist võidetuna.

 

22. Mõistus: Miks hinges sedavõrd ahastad, [oh inimene]? Miks oled nii väeti vaimus? Miks kahtled niivõrd hinges? [Miks kaotad kogu lootuse ja julguse?] Mispärast nii pelglikuna heitud? Mispärast hädades sedavõrd murdud?

Jäta kurbus, ära ole kurb, tõuka kurbus enesest. Ära alistu murele, ära rohkele murele anna end. Tõuka südamest valu, kisu hingest valu, löö tagasi valu ründ; sa ei püsi valus: võida hinge valu, ületa vaimu valu.

23. Inimene: Kuidas? Mil viisil? Mis moel? Kuidas moodi? Mis vahenditega? Mis väega? Mis nõuga? Mis jõuga?

24. Mõistus: Kõigest jõust, kõigest väest, kogu mõistusega, kogu söakusega, kõigi oskustega, kõigi vahenditega, täie pühendumusega, täie innuga astu heitlusse ajalike raskuste vastu; ole kõigis katsumusis kindel, talu kannatlikult kõike, talu kõike vaenulikku kartmatult. 

Ära arva, et sinu olukord on eriline; ära kujutle, et sinu kibedus on ainuke; ära mõtle, et sinu õnnetus on ainuke!

Märka teiste samasuguseid juhtumeid, pane tähele nende viletsusi, kellega on juhtunud midagi kibedat. Meenutades teiste ohte, kannatad leplikumalt omi – sest teiste eeskuju leevendab valu, teiste hädadest leiab inimene hõlpsamini lohutust.

25. Miks kaebad kõige kibedamate otsuste pärast? Miks sa sind ohustavate süüdistuste pärast niivõrd kurdad? 

Sinu nuhtlused pole uued, su hädadel on eeskujud. Kui paljud on läbi elanud selliseid katsumusi, kui paljud selliseid ohtusid! Ühel tuleb kannatlikult taluda seda, mis on olnud talutav paljudele.

Selle elu karistus on üürike – nii rõhuja kui rõhutu on surelikud. Selle aja viletsusel on lõpp.

26. Mööduvad kõik selle ajastu asjad ega püsi: miski, mis on tulnud, ei saa jääda. Miski pole nii kaua, miski pole nii kestvalt, et ta ei lõpeks peagi – kõigel taeva all on lõpp. 

Võimatu on olla inimene ja mitte maitsta änge; valu ja kurbus on kõigile ühised; kõik me kannatame siin maailmas ühesuguse lõpuga.

Keegi ei jää alatiseks hädast puutumata, pole kedagi, kes sellel ajastul ei kannataks, pole ühtegi, kes sellesse ellu saadetuna ei ohkaks – [see elu on täis pisaraid, see elu algab nutuga: kes sünnib, alustab elu nutmisega; nutvana heidetakse meid sellesse viletsasse ellu, sünd ise on oigamine tulevate valude pärast]. Kõik on tulvil hädasid.

27. Seepärast kasuta mõistust, valitsegu sind mõistus, talitse hinge mõistusega, kammitsegu mõistus nii suure kurvastuse jõudu. Kindla meelega ei kohku sa ühegi ohu ees. „Jumala riiki tuleb meil sisse minna paljude viletsuste kaudu.[10.] Ei vääri nüüdse ajastu kannatused mainimist tulevase kirkuse kõrval.[11.]”

Mis on praegu, on ajutine, ja meie ahistused on kerged; mis on igavene, on määratult suur, kirkuse võrratu raskus.[12.] Kasulik on ahistus, kasulikud on selle elu vaevused.

28. Kurjade paadumus ei tapa sind, vaid karastab; paadunute vaen ei alanda sind, vaid ülendab; inimlik kiusatus noomib sind, mitte ei hävita – sest niipalju kui meid sellel ajastul murtakse, sama palju meid igavesti tugevdatakse; niipalju kui meid praegusel vaevatakse, sama palju me tulevasel rõõmustame.

Kui siin pekstakse meid piitsaga, leitakse meid puhtana kohtupäeval. Alati haavab Jumal siin neid, keda valmistab ette igaveseks päästeks. Kulda proovitakse ahjus[13.], et ta oleks puhas saastast; sina puhastud kannatuse sulatusahjus, et muutuksid puhtamaks; sina põled tagakiusamise tules, et saaksid puhtaks kõigi pattude saastast. Kõik, mida sa kannatad, on su järelekatsumiseks.

29. Ära siis nurise, ära teota, ära ütle: „Miks ma kannatan kurja? [Miks piinlen? Mispärast pean kurja taluma?]”

Vaid ütle hoopis: „Tegin pattu: nagu olin väärt, vastu ei saanud. Ma ei näe oma patu väärilist karistust, ma tunnen end vähem peksa saanuna, kui olen ära teeninud. Kuritöö suuruse kõrval on karistuse tasu vähene; pattude raskuse juures on mõistetud karistus ebapiisav. Nuhtlused pole nii suured, kui olid patud.” Sest kes piitsa all nuriseb, ärritab Jumalat rohkem, õhutab enam Jumala raevu, kuhjab endale rohkem nördinud Jumala viha.

30. Kes aga ebaõnne kuulekalt kannatab, see Jumala rutem lepitab. Sest kui tahad puhtaks saada, süüdista karistuses iseend ja kiida Jumala õigust. Sinu puhastumisele tuleb kasuks, kui viid selle, mida kannatad, tagasi Jumala õigusele, kui sa sulle määratud viletsuse eest alandlikult Jumalat ülistad. Sest Jumal kasvatab sind, kutsub sind korrale armastava nuhtluse piitsaga, harjutab sind õpetusega; ning see, kes sind halastades enda juurde kutsub, hüüab lüües, et sa naaseksid.

Mõtle, inimene, igasugustest maailma vaevadest, pane tähele kõiki selle ajastu nuhtlusi, kõigi piinade valu, kõigi valude kibedust. Võrdle seda kõike põrguga: ja kõik, mida kannatad, on kerge. Kui kardad, karda noid nuhtlusi – sest need siin on ajutised, nood sääl igavesed, [neil siin on lõpp, nood on alatised]. Ühtede piinad taanduvad surmaga, teistega järgneb surmale igavene valu.

31. Sest kui sa pöördud, on kannatamine paranduseks – kuna piitsahoobid vabastavad pöörduja pattudest, praegused löögid toovad pöördujale puhastumise.

Sest keda siin nuheldes parandatakse, see seal vabastatakse; keda aga ei paranda isegi piitsahoobid, jäävad süüdi nii ajaliku kui igavese karistusega ning nende üle mõistetakse kohut esmalt sel ajastul ja uuesti tol tulevasel. Nende nuhtlemine on kahekordne, nende peksmine on korduv: sest siin on nende piinade algus, seal karistuse täius.

32. Tea ent, inimene, et miski ei saaks olla sinu vastu, kui Jumal poleks andnud talle võimu. Ega oleks vaenlasel võimu sinu üle, kui Jumal ei lubaks. Miski, mis sinuga juhtub, ei tule vastu Jumala tahtmist. Ülekohtuste võim sinu üle on antud Jumala loaga. Kes on sinu vastu, tegutsevad Jumala nõul – Jumala käsi juhib sind karistusse, Jumala raev käsib sind piinata. Tema käsib vihasena sul kogeda kõike kurja – sest kui keha nõrkusist varised, kui liha tõbedes vireled, kui haiguste köidikuis vaevled, kui hinge hädades vabised, kui meele ängistuses piinled, kui rünnaku raevutsedes vaimult värised, ka need mõistab sulle pattude eest jumalik õigus, ka need määratakse sulle süütegude eest jumaliku kohtu otsusel.

33. Sest kõik kurjad olud sünnivad su oma üleastumistele vastavalt. Sinu relvad võitlevad su vastu. Sinu nooled torkavad sind, sinu odad haavavad sind – sest millega sa patustasid, sellega sind ka nuheldakse[14.]. Oled järgnenud lihale, piitsutatakse su liha. Sellega oigad, millega patustasid; sellega piinled, millega eksisid; mis oli patu allikaks, sealtsamast on ka karistuse karmus. Kust langesid pahedesse, sealt kannatad piinu.

34. Uuri oma südametunnistust, õpi tundma oma meelt, vaatle end; sinu süda rääkigu sinuga, pane tähele, mida sa väärt oled.

Sind noomitakse õigusega, [piitsutatakse õigusega], mõistetakse õiglast kohut. Õiglane torm vintsutab sind, õiguse nuhtlus vaevab sind. Sest sa ei tee midagi head, midagi õiget, midagi kohast; sinus pole mingit puhtust, mingit häbi, mingit väärikuse jälgegi.

35. Iga päev patustad, iga päev komistad, iga päev lähed pea ees halvemuse poole. Sinu kõrkus ei kahane, ülbus ei alane, upsakus ega jultumus ei peatu. Ka haarab sind raev, süütab viha, kisa sütitab, ässitab pahameel. Alati valmis vihaks, ülemäära vihastad, üleliia hinge raevus kihvatad; harjunud kadestama häid, kiivas olema parematele, teiste voorusi alati kadestav, teiste õnnest alati nurisev.

36. Keda sa iganes poleks haavanud? Keda sa poleks laimanud? Kelle elu poleks purustanud? Kellele poleks pildunud teotusi?

Valelik, petlik, reetlik, ahne, kitsi, viljatu, kasutu, ebainimlik! Sinus pole vähimatki halastust!

Oled langenud ajalikesse himudesse, uppunud maailma ihadesse, hõõgud maises armastuses, soetad kaduvat vara.

Sinu himude janu on täitmatu. Iga päev mässid end uutesse pattudesse, uute nurjatustega kasvatad vanu, ei lõpeta roima, vaid laiendad, ega küllasta iialgi kirgliku himu leeki.

37. Oh sind õnnetut, kas sul pole häbi määrida end paljude ihadega? Võrgutaja, himur, abielurikkuja: kui sa püsid oma häbitegudes, kui sa jätkad oma himuruses, kui elad edasi lihalikus armastuses – oh häda! – kui kaua, kui kaugele, kuhu maani viib sind ohjeldamatu himurus? 

Lõpuks ometi tagane patust, lõpuks ometi lõpeta häbiteod; ükskord halbu kombeid paranda!

38. [Miks püsid patu saastas? Miks jätkad pattude tahtmises?] 

Ära eksle kaugele, õnnetu! [Muutu kohe halvast paremaks!] Tee patuga lõpp, pane piir kõlvatusele! Olgu süütegudel ots, olgu ülekohtul raja. Pane tähele oma üleastumiste suurust! Vähemalt pekstunagi tunne ära oma süüteod!
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39. Inimene: Oh häda! Oh mind õnnetut! Oh mind viletsat! 

Ei teadnud, et ma oma ülekohtu eest peksa saan; ei aimanud, et mu üle mõistetakse kohut minu teenete järgi.

Et see on kohus minu ülekohtu üle, seda ilmutasid mulle sina, sina näitasid mulle, sina tegid mulle teatavaks; sinu abiga mõistsin, mida ei teadnud. Nüüd tean kindlalt, [nüüd olen kindel], enam pole see mu eest varjatud. See on mulle ilmselge, mulle on täiesti mõistetav, on mulle taibatav piisavalt, [nüüd on see arusaadav mulle]; pole enam ähmane, pole enam kaheldav, pole enam minu eest peidetud.

40. Mõistus: Sellest see tuleb, inimene, sellest on kõik see õnnetus, sellest see kibedus, sellest see piin, sellest see nuhtlus, sellest see häda.

Sinu pattude süüasjad on sündinud sinust endast[15.], mitte mingi juhuse läbi, mitte mingisuguse õnnetuse läbi, mitte mingisuguse ootamatuse läbi – see tõbi on omaenda süütegudest, see haigus on omaenda ülekohtust.

Kas sulle näib teisiti? Kas arvad teisiti? Kas mõtled teisiti? Kas tunned teisiti? [Kas paistab teistmoodi?] Kas hindad teistmoodi? Kas otsustad teistmoodi?

41. Inimene: Muidugi mitte, kindlasti mitte, sugugi mitte, üldsegi mitte; pole midagi vastu väita. Taganen tõe ees, ei saa eitada, tunnistan tõeks.

Kes selles kahtleks? Kes ses kõhkleks? Kes seda eitaks?

42. Mõistus: Kui on nii, kui oled kindel, kui see on taibatav, kui see on arusaadav, eemalda endast juba eksimus, peleta kuritöö endast, tühisuse pahest hoia end, tagane pahest ja patust, page juba elu häbiplekkidest, page kõlvatust elust, puhta eluga pese maha vanad plekid.

43. Inimene: Hästi räägid, hästi õpetad, hästi harid, hästi hoiatad, hästi veenad, hästi juhatad – minagi tahtsin patu köidikuist vabaneda, soovisin halvust kombeist eemalduda, ihkasin pahest taganeda, katsusin kõlvatuimat eluviisi ületada. 

Aga oh häda! Raske on vildakaid harjumusi võita, vildakas eluviis taandub vaevaga. Püsiv harjumus muutub loomuseks, püsiva pruukimisega loomulikustub pahe. Nurjatustega seotud hinge saab vaevu neist lahti rebida. Mu pahed on nii suured, et neid saab vaevu maha pesta. Vaevu usun, et mu patud mis tahes ajaga välja 
kasvavad.

44. Ise ma end õnnetut enne määrisin, iseenda tahtmistega seni end rikkusin, omaenda valikul varem end hukutasin, omaenda otsusel end rüvetasin.

Olin hea: vabatahtlikult pattu langesin; olin vaba: vabatahtlikult sain surma võlglaseks.

Ma õnnetu: ise ma endale esimesena soetasin patu, ise ma esmalt kasutasin patu võimalust. Nüüd seovad mind patuse eluviisi köidikud, halb harjumus on mind kindlalt endaga sidunud. [Patune elu on köitnud mind paratamatuse ahelaisse; eksimusist taganeda tahan, ent ei suuda.]

45. [Püüan komistusest tõusta, ent ei suuda harjunud pruugi vastu võidelda. Mind kisub hüve armastus, mind kisub tagasi halva harjumuse seadus.] Kauane harjumus on allutanud mind oma õigusele ja seadusele. [Kauane patustamise tava hoiab mind alistatuna. Mu patud on harjumuse läbi kalestunud.] Harjumusest patustada vääratan, kui ei saa arugi; kombest pattu teha libastun, kui ei tahagi. Tahan teha head, aga sisse harjunud ihad ei lase. [Kuna lihalik harjumus hakkab vastu, ei suuda ma head ellu viia.] Üritan võidelda vildaka pruugiga, ent liha ihadest muutun aina raskemaks; armastus tõstab mind õiguse poole, ent harjumus aheldab patu külge.

46. Mõistus: Võitle vildaka harjumuse vastu, patustamise harjumuse vastu sõdi kõigest väest. Võida lihalik pruuk kas või valuga; olgu või raskustega, võida ohtlik harjumus; olgu või valuga, seisa vastu halvale pruugile.

Sea praeguse lihaliku palangu vastu tulevase karistuse leegid. Ületagu himu lõõma igavese põlemise meenutus, põrgutule mäletamine tõrjugu iharuse tuld.

47. Raskema karistuse hirm võitku hooruse karistust, tugevam valu ületagu väiksemat. Talud kergemat kannatlikumalt, kui raskemat meeles pead. Seisku su silme ees tulevase kohtumõistmise pilt. Kujuta ette, mida peaksid kannatama hiljem. Mõtle Jumala tulevast otsusest, karda Jumala tulevat kohut su üle. Hirmutagu sind põrgu kartus, kohutagu sind tuleva kohtu otsus, karistuse hirm hoidku sind süüteost.

48. Iga päev pea silmas oma elu lõppu, hoia iga tund surma silme ees, alati püsigu su silmis pimeduse tulek. Mõtle iga päev oma surmast, mõlguta alati oma elu lõpu üle, meenuta üha, et surma päev on teadmata. Muretse, et sind ei haarataks ootamatult. 

Viimane päev läheneb iga päevaga, iga päev viib ära osa me elust, iga päevaga liigume lõpu poole, iga päev tõttame surma poole, iga päev liigume elu otsa poole, viivude vilksates läheneme lõpule.

49. Me ei tea, mis meiega täna juhtub; [me ei tea, millal tuleb meie viimne tund]; me ei aima, ega surma paratamatus sel ööl ei nõua meie hinge. Meie lõpp on meie eest varjatud, teadmatusest on tulev lahkumine meile selgusetu. Ettenägematu on surma tulemine, etteaimamatu kõige lõpp ja lahendus. Kuni oleme teadmatuses, tuleb surm äkitselt; kuni me ei arvagi, viiakse meid ootamatult; kuni me ei aima, võetakse meid järsku. Kartkem, ega see päev ei taba meid nagu varas[16.], ega jumaliku kohtu keeristorm ei haara meid siis, kui me ei aimagi; ega meid ei võta äkiline hukatus[17.], ega meid ei taba teadmatuses järsku õnnetus.

50. Vaim, mis patule läidab, haarab patustaja sageli äkki; mis sütitab elavaid, õgib surijad äkki; mis kallutab pahedesse, kisub äkki piinadesse.

Kui paljusid on surma karistuse kätte kiskunud ootamatu lõpp! Kui paljud varisevad äkitselt haaratuna! Kui paljud võetakse ära, kui nad ei arva veel surevat! Kui paljud haaratakse surma äkki! Kui paljud heidetakse järsku igavesse karistusse!

Seepärast näe teise piinas seda, mida pelgad; märka teise surmas seda, mida kardad; väldi auku, millesse näed oma silmaga teist kukkuvat. Teiste hädaohtu karda ka ise, teiste langemises näe enda hädaohtu. Surija lahkumine olgu sinu parandamine, teiste langus olgu sinu ettevaatus.

51. Hoidku sind patust õelate surm, lahutagu sind süüteost hukkujate karistus. Eksinute lõpp sind parandagu, nurjatute hukk sind pööraku, ülekohtuste karistamine sinu pääsemist toetagu. 

Tehtud kurja, kuni suudad, paranda; kuni suudad, pahest ja patust end eemalda; kuni on aega, kisenda; kuni aega antakse, kaeble; kuni on võimalik, kahetse. Rutta, kuni saad, nuta, kuni hing viibib veel kehas. Kuni veel elad, muretse endale tuleviku ravim: enne kui surma tund sind ennetab, enne kui sügavus su kugistab, enne kui röövib sind põrgu, kus pole enam kohta halastusele, kus pole patukahetsuse vabadust, kus ei anta paranduse võimalust, kus pole mingit tunnistuse naaseteed, mingit andestuse taandeteed.

52. Inimene: Räägid tõtt, [kuulutad tõde], ütled mulle, mis on kasulik, õpetad mulle, mis rohkem kasu toob – [pole midagi paremat, midagi ilusamat, midagi meeldivamat, midagi armsamat; miski ei meeldi mulle rohkem, miski ei rõõmusta mind rohkem]. 

Ja näe: ma tean, tunnen, mõistan seda!

Ent seda ma samuti küsin, seda teada tahan, seda mõista vägagi ihaldan: kas on lootust tunnistuses, kas on kindlust, kas on andestust, kas on lepitust, kas on halastust, kas on võimalust naasta patukahetsuse kaudu õiguse juurde?

53. Mõistus: On muidugi, on mõistagi, on tõesti, on täiesti, on kahtlemata. 

Tunnistus ravib, tunnistus teeb õigeks, tunnistus annab patu andestust; kogu lootus on tunnistusel, tunnistus on halastuse võimalus. Seepärast usu kindlalt, ära ealeski kõhkle, [ära ealeski kahtle], ära kaota kübetki lootust Jumala halastusele! Säilita lootus tunnistusele, säilita julgus! Ära kaota lootust pääseda, kui pöördud parema poole! Sest kes kaotab lootuse pattude andeksannile, mõistab end hukatusse rohkem lootusetuse kui sooritatud nurjatuse tõttu.

54. Lootusetus suurendab pattu, lootusetus on hullem igast patust. Seepärast paranda end ja looda halastuse peale, kõrvalda õiglusetus ja looda elu, kõrvalda ülekohus ja looda päästet. [Ükski süü pole nii ränk, et sellele poleks andestust] – sest olgugi sa kui tahes patune, olgugi nurjatu, olgugi kõlvatuist kuritöist rõhutu, ei võeta sult võimalust kahetseda. Kergelt tuleb kahetsejale appi jumalik armulisus, patukahetsuse läbi antakse halastus, patukahetsuse läbi kustutatakse iga eksimus.

55. Inimene: Oh mind õnnetut! Olin kaotanud lootuse, minetanud julguse, kahtlesin hinges, hing oli murtud, hing oli varisenud peaaegu lootusetusesse. 

Ent juba olen tagasi lootuse juures, juba olen tagasi saanud julguse, juba on mul halastuse lootust. Loodan Jumala armastust, ei kahtle Jumala headuses. Elan juba lootuses, Tema armastus tõstis mind lootuse juurde, andis mulle elu lootuse patukahetsuses. 

Seepärast, kui Jumal hoolib minust, kui ta tuleb mulle appi, kui ta aitab täita, mida ihaldan, siis olen otsustanud seda teha, selle kindlalt nõuks võtnud, see on mu hinge kinnistunud, seda ei saa mu hingest välja kiskuda.

56. Mõistus: Jumal andku sulle soovitu, Jumal tulgu vastu sinu palvetele, Jumal lasku su palved täituda, Jumal viigu sinu tahtmine hästi täide, Jumal kinnitagu sinu palveid, Jumal soosigu su palveid, [Jumal lubagu sulle, mida soovid, Jumal lasku sulle sündida su palutu], tehku sa kõike Jumala soosingul! 

Niisiis tegutse, kuni saab, kuni surm veel viibib!

Palu, anu, palveta, ära vaiki! Tõsta häält, kisenda valjusti, nuta oma ülekohtuid, hala oma häbitegude hädasid. Kustuta nutuga, mida vääralt tegid, uha pisaratega, mida kõlvatult teostasid: nutuga pestakse häbiteod maha.

 

57. Inimene: Oh häda, ma õnnetu hing! Nii suurtes pattudes, nii suurtes kuritöödes, nii paljuis ülekohtuis: mida kõigepealt nutta, mida kõigepealt kaevata, mis ahastust, mis pisaraid esmalt vallandada? 

Ei aita, kui tuletada meelde selliste kuritööde üksikasju. Mu patud on mult ka valutunde ära võtnud. Südame nõtrusest on kalgendunud pisarad, kangestunud hing, härdumata ühestki kurbusest.

58. Mu hing on langenud tardumusse, tundetuks on jäänud mu hing. 

Oh pisarad, kus te varjute? Kus te olete, silmavee lätted? Kus te olete, kurvastuse lained? Kus olete, kaebed? 

Tulge tagasi, palun, ärgake, silmavee lätted, kastke mind nutuga, üle mu silmnäo voolake, niisutage mu põski, piserdage mu palgeid, tooge mulle kibedat kaebust[18.]. Sest kõigi seas olen mina raskeimalt komistanud, kõigi seas rängimalt kukkunud. Kõigi õelate nuhtlused olen oma kuritööga ületanud: mu kurjale jätkub vaevu Tartarose piinadest.

59. Ei ole pattu üle minu patu, ei ole ülekohut üle minu ülekohtu, kaalun end kõlvatumaks kõigist patustest, minuga võrreldes pole keegi ülekohtune. Õigusega kannan teenitud õnnetuse karistust, õigusega rusuvad mind sellised piinad – kõik kuri on mulle sündinud mu oma patust.

Jumal on mulle selle määranud õiglase kohtuga, mu tegude eest makstakse kohast tasu. Mulle antakse vastu isegi vähem, kui ise eksisin, mu pattude eest vähemaga tasutakse, mu süü on rängem mu vaevust, mulle mõistetud karistus on kergem mu patust. Raskem on, mida toime panin, kergem, mida kannatan; raskem on süütegu, mille sooritasin, kergem on karistus, mida kannan. Kaalun halba, mida tegin: see, mida kannatan, pole nii raske.

60. Mu nuhtlemine on kergem mu pattude raskusest. Midagi muud, hoopis muud on see, mis mind hullemini piinab, mis mind rohkem kurvastab, mind rohkem heidutab, mind rohkem hirmutab, mille sarnast ei ole ühtegi häda, millega võrreldav pole ükski karistus, mis võidab kõiki kannatusi, mis edestab kõiki nuhtlusi, mis ületab hädasid kõiki.

61. Mõistus: Oh hing! Mis see on, mida niivõrd kardad? Mis see on, mis sind enam haarab? Mis see on, mis sind rohkem kurvastusse tõukab? Mida sa rohkem pelgad? [Mida rohkem värised?] Mida rohkem kardad?

62. Inimene: Kardan kohtupäeva, kardan pimeduse päeva, kibedat päeva, sünget päeva. Ma kaalun küll kurja, mida kannatan, ent suuremat, mis on tulemas, ma kardan; ma kurdan selle pärast, mida selles elus juba talun, kuid värisen, ega ma pärast rohkem ei kannata. Olgugi et ma juba kannatan hukkamõistu otsust, pelgan ikkagi põrgupiinu oma süüteo eest; juba praegune piin rebestab mind, ent tulevane heidutab rohkem. Raske on, mida kannatan, raskem, mida igaveseks pelgan – praegustes piinades küll vaevlen, kuid tulevaste pärast oigan rohkem.

63. Tule mulle appi, mu Jumal, enne kui suren, enne kui surm mind ennetab, enne kui Tartaros mind haarab, enne kui leek mind põletab, enne kui pimedus mu katab!

Aita mind, enne kui viskun piinadesse, enne kui neeldun põrgutules, enne kui piinlen lõputult!

Sest süüdlasena värisen su kohtumõistmise hirmus, pelgan su viha pattude võbinal, kardan su katsumist kuriteo mõõtmatusest väriseva südametunnistusega.

64. Sest kui juba õige pääseb vaevu, kuhu siis satun mina jumalakartmatu[19.]? Mida teen, kui saabub hirmutava kohtu õudus? Kui tuleb kohtu uurimine, mida ma vastan? Mida ütlen, kui mind viiakse Kristuse kohtu ette?

Neetud see päev, kui tegin pattu; neetud see päev, kui eksisin; neetud see päev, kui kurja tundma sain!

Parem, kui valgus poleks mulle süttinud! Parem, kui ta poleks tõusnud mu kohale, parem, kui ta poleks mu peale paistnud!

Oh põlastusväärne päev, oh jälestusväärne päev, oh isegi mitte mainimist vääriv päev, mis heitis mu siia ilma, mis avas mulle sündimise väravad, mis tegi lukust mu ilmaletuleku uksed!

Saagu see päev valgusest pimeduseks, varjutagu teda sügav hämarus, katku teda igavene pimedus; kaotagu ta aja nimetus, kõigi mälust ta kustugu, ükski sugupõlv ärgu teda mäletagu!

65. Parem, kui ma poleks sündinud, parem, kui ma poleks ilmale tulnud, parem, kui ma poleks siia maailma saabunud, kui et taluda igavesi piinu.

Nutke mu pärast, taevas ja maa, leina mu pärast, kõik loodu, halage mu pärast, kõik algained, oiake mu kohal, üldse kõik liigid, ja mis tahes elu tundega tõstke mu kohal kaebeid –

sest olen patustanud hirmsasti, olen eksinud kõvasti, kukkunud raskesti, komistanud haledasti.

Ei leidu ühtegi pattu, mille räpaga ma poleks ennast määrinud; pole ühtegi pahede haigust, millelt ma poleks hankinud nakkust; pole ühtegi solgitoru, mis poleks minusse õnnetusse voolanud.

66. Häbitu, nurjatu, kõigisse kõlvatusisse maetu, külastasin lugematuid kordi sündmatut kõlvatust. 

Vabatahtlikult lubasin, et hakkan hästi elama; kunagi pole järginud, mida tõotasin. Tulin alati tagasi oma patu juurde, oma eksimusi alati kordasin, eelmistele nurjatustele alati hullemaid lisasin. Kunagi ei muutnud ma kombeid paremaks, kunagi ei taganenud kurjadest tegudest. 

Paljusid langedes rüvetasin, paljusid oma halbade kommetega ülekohtuseks pöörasin. Minu kuriteost paljud hinged hukkusid, minu elu eeskujul paljud hävisid, mina olin paljudele häda põhjus. [Minu pärast said rüvedaks paljude sihid, minu pärast purunes pühaduse nimi.]

67. Paluge minu eest Issandat, pühad inimesed; palvetage minu eest, kogu pühade kogudus; anuge minu eest, kogu õigete koor: vahest Issand annab mulle armu[20.], vahest võtab mu tagasi, vahest kaotab mu patu, vahest võtab ära mu ülekohtu, vahest ilmutab mulle halastust!

Sest ta on mu peale väga raevunud, ta laseb mul tunda oma viha, ta on valanud mu peale oma pahameele tulise viha[21.] minu suure süü pärast, sest mu taganemised on kasvanud, sest mu üleastumisi on palju[22.].

Häda mulle: sest olen kadunud! Häda mulle, ma vaagun hinge[23.], kurbusest lööduna, leinast rusutuna, oigeist nõrkenuna.

68. Kes annaks sulle armu[24.], hing? Kes trööstiks sind? Kes nutaks su pärast? Su purustus on suur nagu meri[25.], kui tormitsev ookean on su ahistus, nagu kerkivad lained on su valu.

Milline maru poleks sööstnud su peale? Milline raju poleks tulnud su juurde?

Kõik vaevade vaevused, kõik kõige tormitsevamad tuulispead on müristanud su pea kohal – täis laineid, täis torme oled, hing!

69. Kus sa oled, inimeste valvur? Kus sa oled, hingede lunastaja? Kus sa oled, karjane?

Miks põlgad mind? Miks sa peidad oma palet mu eest[26.]? Mispärast oled kaugel minust, mu hinge trööstija[27.]?

Tule ruttu tagasi, mu Jumal! Ära unusta mind hoopis[28.], ära jäta mind igaveseks, ära hülga mind hukkuma kurjade vaimude võimuses!

Olgugi su arm haavatud, sina oled armuline, oled halastaja, rikas heldusest[29.]; kedagi sa ei jäta, kedagi ei põlga, kedagi ei vihka; kellelegi ei keeldu halastusest, vaid ise pakkudes armulikkust, ootad, et patused tuleksid tagasi.

70. Sest kui paljud nurjatud, kui paljud ihadele andunud, kui paljud maailma himudest nuumatud on sinu headuse tõttu jõudnud halastuseni! Paljudele, kes pole seda ära teeninud, oled andnud muidu patud andeks – ilmuta ka mulle oma armulikkust! Avanegu mullegi andestus, avanegu halastus! Ära keela ühele seda, mida oled kinkinud paljudele!

Ma ei kaitse oma nurjatusi, ma ei õigusta oma patte. Mind tülgastab, mida ma tegin, mind tülgastab, et tegin pattu. [Tunnistan viga], möönan oma eksimust, tunnen oma süüd, tõstan tunnistuse häält. 

Kuula, palun, tunnistaja hüüdu, pane tähele paluja häält, märka hüüdva patuse häält!

71. Tegin pattu: Issand, ole mulle armuline; tegin pattu: Issand, anna mulle andeks! Heida armu mu pahedele, andesta mu pattudele, halasta mu nurjatustele! Tee terveks mu hing, sest ma olen pattu teinud sinu vastu! Sest kui sina peaksid meeles kõik pahateod, kes siis püsiks?[30.]

Sinu katsumise ees ei ole ka õige õigus mureta. Sest kes on õige, kes julgeks öelda, et ta on patuta? Kes väidaks sinu palge ees midagi õigusest? Sest ükski inimene pole patuta, ükski puhas eksimusist. Vaata, isegi pühade seas pole keegi plekitu; vaata, oma sulaseidki ta ei usu ja oma ingleid ta peab eksijaiks! Tähedki pole sinu silmis selged, sinu silmis ei ole taevadki selged; kuivõrd rohkem olen mina põlastusväärne, see ussike, inimlaps, see vaglake, kes neelas pattu nagu joodik ja jõi väärtegusid nagu vett, kes elutseb maamullas, kes elab savihooneis, mille alusmüürid on põrmus![31.]

72. Mõtle, Issand, mis ainest ma olen[32.], mõtle, et olen mullast, mõtle, et olen põrmust ja tuhast! 

Ulata oma kätetööle parem käsi[33.]; avita väetit ainet, aita lihalikku nõtrust!

[Väetile seisundile paistku pääste naasetee.] Mu haavad on sulle näha, mu haigus on sinu silme ees, sa näed, kuis olen haavatud ja jõuetu – anna rohtu, mis raviks, ulata ravimit, mis tervendaks; toibuta pahedest määritut, paranda pattudest rikutut, kustuta minus himude leek. Kuradi tulised nooled ärgu tungigu enam minusse, ärgu põletagu mind enam!

73. Sest sina tead kiusatusi, mida ma kärsin; sina tead lainetust, mida ma kannatan; sina tunned torme, mida talun. Sa tead, kus olen komistanud, kus libisenud, kus õnnetult uppunud. Sest arutuna sööstsin ma hukatusse, hooletuna sadasin alatuse auku, vajusin kõlvatuste kõntsa, varisesin, õnnetu, pahede sügavikku.

Kisu mu hing allilma vangistusest, kaeva mind välja põhjatuimast põrgust! Ärgu matku mind sügavik, ärgu keelaku mulle väljapääsu!

74. Vaata, kardetav päev juba ähvardab, viimane päev juba tuleb, elu ots on ligi. Midagi pole mulle jäänud peale matuse, midagi pole mulle jäänud peale haua.

Halasta mulle, enne kui lähen, puhasta mind, enne kui sellest elust lahkun; vallanda, enne kui suren, mu pattude köidikud.

 

75. Mõistus: Olen liigutatud sinu silmaveest, olen puudutatud sinu nutust. Sinu nutmine teeb mind härdaks, sinu nutmine toob välja mu pisarad, nuttes sundisid mind pisaraisse, nuttes tõukasid mind tihkuma; sinu nutu peale valasin pisaraid, sinu hala peale vajusin pisaraisse.

Jumal toogu sulle halastust, Jumal andestagu sinu süüteod armulikult; võtku Jumal sinult sinu patud, andku sinu patud sulle halastades andeks, pesku maha sinu pahategude plekid, pühkigu sinult kogu kurja mustus; vabastagu sind ähvardavast patust!

76. Tee siis kohe nii, nagu peab, tee, nagu on kohane, tee, nagu on sünnis, tee, nagu on õige, tee, nagu on õiglane!

Sea sihiks, et sa edaspidi ei patusta, otsusta, et sa enam ei eksi! Hoidu oma süüd kordamast, hoidu kurja taastamast! Ära naase pahe juurde, millest end lahti rebisid, ära korda, milles eksisid, tehtud kurja ära uuenda! Pärast komistamist ära uuesti väärata, ära määri end pärast kurvastust, pärast kahetsuse nuttu ära naase patu juurde, ära halatud eksimusi uuesti soorita!

77. Ära tee jälle, mida uuesti nutaksid, ära hakka kordama süütegu, mille pärast andestust anuksid! Asjatu on kahetsus, mille järgmine süütegu rüvetab: korduv haav paraneb kauem, alatihti pattu tehes ja seda kurtes pälvib vaevu andestust. Pole mingit kasu kaeblemisest, kui patte korrata; ei aita, kui kurja eest andeks paluda ja kurja ikka jätkata. Seepärast püsi tunnistuses, ole kahetsuses tugevana kindel!

78. Heast elust, mida hakkasid elama, ära tagane; hea elu kavatsust järgi nüüd jäädavalt! Siis on töö tehtud, kui see peab vastu lõpuni. Püsivatele tõotatakse pääste, püsivatele antakse tasu. [Õndsad on need, kes peavad tema seadusi ja kes teevad õigust igal ajal.[34.]] 

Õnnis ei ole see, kes teeb head, vaid see, kes teeb lakkamatult. Sest kes peab vastu lõpuni, see päästetakse[35.].

[---]

	
Aldhelm Malmesburyst

Aldhelmi (Aldhelmus Malmesbiriensis, anglosaksi Ealdhelm; u 640–709) võib pidada koos Beda Venerabilise (672/673–735) ja Alcuiniga (730/740–804) üheks kõige olulisemaks anglo-ladina kirjanikuks enne William Vallutaja sissetungi Inglismaale 1066. a-l. Tema teoste hulk, haare ja mõju ületavad kõik temale eelnenud – ja paljude talle järgnenud – insulaarkirjanike saavutused. Ta oli suure kloostri abt ja üsna olulise diötseesi piiskop, kuid üllataval kombel on tema elust teada võrdlemisi vähe – Aldhelmi kaasaegsetest on tema isikul peatunud vaid Beda, mainides teda lühidalt oma Historia ecclesiastica’s (V, 18), esimene Aldhelmi vita on aga kirjutatud alles nelisada aastat pärast tema surma ja pärineb Fariciuse (surn 1117) sulest.[1.] Põhiliseks allikaks Aldhelmi elu kohta on aga veelgi hilisem Malmesbury Williami Gesta pontificum’is esitatud ülevaade (kirjutatud veidi enne 1125. a-t), mis mainib Fariciuse kirjutatud vita ebapiisavust ning seab endale ülesandeks esitada põhjalikum kirjeldus Aldhelmi elust, toetudes kõikidele kättesaadavatele dokumentidele. 

Faricius ütleb Aldhelmi kohta, et ta oli „kuninglikust soost” ja Malmesbury Williami märkusest võib järeldada, et tema isa oli Wessexi kuningas Centwine (valitses 676–685). On arvatud, et Aldhelm sai haridust kõigepealt iiri õpetlaste juures, võib-olla isegi kuulsal Iona saarel. Just seal võis Aldhelm saavutada talle iseloomuliku ekstravagantse ladina keele ja omapärase suhtumise ümbritsevasse. Järgnevalt on teada, et Aldhelm õppis mingil ajal Tarsuse Theodoruse[2.] ja Hadrianuse[3.] koolis ning tutvus seal mandrilt saabunud kirjanduse kaudu põhjalikumalt ladina ning mõningal määral ilmselt ka kreeka ja heebrea keelega. Kui kaua ta Theodoruse koolis viibis, on paraku jällegi lahtine – on pakutud, et vaid mõni aasta, samas on aga võimalik ka palju pikem periood. U 680 valiti Aldhelm Malmesbury kloostri abtiks ja ühtlasi ka selle piirkonna piiskopiks. Aldhelmi teeneiks piiskopina on mitmete kirikute ja kloostrite asutamine ning sellega seoses käis ta ära ka Roomas (690. a-tel), hankimaks asutatud kloostreile privileege. Aldhelm suri 709 poole Wessexi provintsi diötseesi piiskopina, olles saavutanud ümbruskonnas suure kuulsuse õpetlasena ja kirikujuhina.

Aldhelmi üheks kõige varasemaks ladinakeelseks[4.] kirjutiseks (u 683) võib pidada „Kiriklikeks lauludeks” (Carmina ecclesiastica) nimetatud kogumikku­ viiest luuletusest, mis on pühendatud erinevatele kirikutele. Teine Aldhelmi tähtsam teos on kaheosaline „Neitsilikkusest” (De Virginate), mis ülistab esimeses osas proosas ja teises luules neitsilikkuse voorust. Lisaks on säilinud ka 10 Aldhelmi kirja, mis on tõenäoliselt vaid murdosa tema kirjavahetusest. Samuti on päris viimasel ajal omistatud Aldhelmile „Rütmiline laul” (Carmen rhytmicum) – jambiline kaheksasilbiline poeem, mis sisult kujutab endast kellegi valitseva isanda ülistust.

Aldhelmi kõige tuntum kirjutis on aga kahtlemata sajast heksameetrilisest mõistatusest koosnev korpus, mis sisaldub teoses „Kiri põhjatuulele” (Epistola ad Acircium), mille täielik nimetus on „Aldhelmi kirjutis värsimõõdust, mõistatustest ja värsijalgadest” (Aldhelmus de metris et enigmatibus ac pedum regulis). See on pühendatud Acircio aquilonalis’ele (Põhja kuningriigi põhjatuulele), kelle all Aldhelm peab arvatavasti silmas Northumbria kuningat Aldfrithi (685–704) – sellise lahenduse pakub välja juba Malmesbury William oma Gesta pontificum’is (V, 196). Kogu kirja analüüsides võib öelda, et tegemist on nn õpetuskirjaga, mille oluliseks osaks on õpetusluuletused. Sellele žanrile on tüüpiline, et kiri (luuletus) algab pühendusega kellelegi kõrgemalseisvale isikule, kuid tekst on mõeldud pigem laiemale lugejaskonnale. Võib arvata, et seda teost lugesid eelkõige Aldhelmi õpilased ning selle läbitöötamine oli mõeldud eelduseks põhjalikumaks tutvumiseks klassikalise kirjandusega ning käsiraamatuks ladinakeelsete värsside kirjutamisel. Kirja sellelaadne õpetuslik sisu tuleb välja ka Aldhelmi lõppsõnast, milles ta ütleb, et enne teda ei ole keegi germaani soost inimene kokku kogunud eelmiste õpetlaste arusaamu heksameetrilise värsimõõdu kohta ega tegelenud nii põhjalikult selle teemaga.

Aldfrithile pühendatud teos koosneb (nagu pealkirjastki näha võib) kolmest üsna lõdvalt seotud osast, millest esimeses käsitleb Aldhelm heksameetrilise värsi mõõtu, teine osa koosneb sajast heksameetrilisest mõistatusest ning kolmas kirjeldab kahe-, kolme- ja neljasilbilisi värsijalgu, mida kasutatakse heksameetri komponeerimisel. Tundub, et kiri on kirjutatud pikema ajavahemiku jooksul ning alles hiljem tervikteosena kokku seatud. Teose esimene ja kolmas osa on peamiselt kompileeriva iseloomuga, kuid mõistatuste osa on üsna originaalne ning heidab valgust Aldhelmi suhtumistele ja arusaamadele. Loomulikult ei ole selline mõistatuste traditsioon midagi enneolematut ning ka Aldhelm ise väidab, et ta kirjutab mõistatusi Sympho­siuse eeskujul või siis nende mõistatuste eeskujul, millega Aristoteles tegeles. Mõistatustel oli ka kohalikus anglosaksi luulekunstis üsna oluline koht – need esindavad nn tarkusõpetust. Õpetamine ei seisnenud mitte ainult teatud väidete esitamises, vaid kuulaja-lugeja sisemiste võimete arendamises (arendati lugeja „vaimu silmi”). Mõistatuste obskuursest keelest läbitungimisel ning tõelise sisu juurde jõudmisel pidi kuulaja enda mõistust teritama ning seeläbi tõusis ka mõistatuse väärtus.

Kiri põhjatuulele (katkendeid)

[---]

V. Vikerkaar

 

Tegid antiiksete lood mind veel küll Thaumase võsuks

ometi viimaks katte ma eemaldan nüüd sünnipäralt –

Päikesepunast siginend, pilvise veepihu laps ma

kaardun ma taevalae poolusel, alla ei ulatu iial.

 

VI. Kuu

 

Nüüd mina kes praegu laiuva merega saatuse seotud

Loodete aegu kalendrite tsüklile vastavalt sätin

kui minu silmnäo hiilguse valgusevool aga taandub

nõnda ka vood, need mis kõrged, keereldes taandudes vaovad.

[---]

 

XXXII. Kirjutustahvel

 

Alguse sain mettkandvate lindude kärgede juurest

väline pool aga pärineb laiade metsade keskelt

tugeva selja mul kinkisid puusüüst voolitud liistud

nüüd aga rauast teravik veab näole ilusaid jooni

5	kaarlevaid-väänlevaid vagusid, just nagu sahaga aetud

taevastest sinna siis külvatud seemnest võrsunu annab

tuhandekordselt veel lopsakaid vihkusid lõikuse ajal.

Mis õud! Õnnistet saak julma relvaga taotakse maha!

[---]

 

XLIV. Tuli

 

Isa ja emake ilmale tõid mind kõvast ja külmast

kuivade laastude peal kuid kiiresti treenisin jõudu

nii selle väe abil võita ka rikkusi endale võin nüüd

ei miski muu kui veed, need võita saavad mu saatust

5	laiuvaid laasi, ka rahne ja kaljusid, tina ja rauda

hõõrun ma tuhaks, kord vallale põimides loomuse kütked

kui elu soojendab mind, siis tähena olen ma särav

surmast ent võidetud ma, näin mustemgi tumedast pigist.

[---]



[image: pilt]
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C. Loodu

 

Looja, kes maailma toetab ürgkestvate sammaste abil,

juhtides kuningariike ja ohjates seaduses välke,

taevad kui pöörlevad avatult võnkuvai tippude ümber,

mind tegi nii paljuks, vaid enne maailma tühjusest vormis.

5	Alati ärkvel ja valvel ma, und mina iial ei naudi,

vaata, kuid ometi silmad mul sulguvad unele kohe;

nii nagu Jumal, kes suu sõnal valitseb maad ja ka ilma,

minagi kõike nii juhatan taevaste pooluste vahel.

Arem ei olegi keegi kui mina, sest hirmun ka varjust,

10	siis olen söakam ja visam kui kult, kellel harjased turris;

keegi ei ületa püüdluses mind saamaks võitude lippu,

kui ainult Jumal, kel eeterlik valitsuskants ülal kõike.

Põleva viiruki lõhn ja ambroosia hõng on mu hingus,

koguni tumedas mullas kesk kevadet õitsevat roosi,

15	säravat liiliat, healõhnset nardi ma ületan hurmas;

siiski kui räpane, mädanev peni ma jäledalt haisen.

Seni kui kõrguste isa mind lubab mu käsu all kõik, mis

laotuse kaarjate võlvide all ja sõltuvad teljest;

labaseid, kauneid ja mõõtmatuid nähtusi täiesti hõlman.

20	Kõrgel, näe, lõhestan taevast ma, Tonansi saladust tunnen,

ja samas madalam mullast Tartarose jälkusi tean;

olen ju maailmas vanim ma, aegade algusest iidsem,

selsamal aastal, ennäe, ema üsast ma ilmale tulin.

Kullaga kaunistet medalist ilusam, särav kui sõlg ma,

25	hirmus kui kärnkonn, tühisem kasutust vetikast meres.

Näe, olen lai, maa avatud äärtesse ulatun kõikjal,

sealsamas mind kokkupigistet rusikas mahutab ära.

Krõbedast talvest ja säravast härmast ma lõikavalt külmem,

siis aga otsekui tuli Vulcanuse töökojas lõõman.

30	Meeldiv ma suulaes, just nagu nektarit karikast juua,

seevastu jubedam maitselt kui hallikas koirohi põllul.

Ma piduroogasid kugistan nälgind kükloopide moodi,

kuid ilma toiduta saan ka elada alati hästi.

Kiirem kui kotkas, ka Zephyros tiibadel jääb maha minust,

35	tõtlikum pistrikust veel, samas kange ja aeglane justkui

limukas või nagu teo ja kilpkonna liibitsemine.

Räpased sõnniku järglased, samuti maasapp, mis must,

rutem mind kui seda ütleksin, võidaksid kindlasti jooksus.

Raskem ma tinastki, kaljusest kaalust ma kaalukam hoopis;

40	siis kergem ma udusulest – just nagu liuguri kõnnak;

kõvem ma ränist, mis lööb enda keskelt särtsuvat sädet,

rauastki tugevam – siis jälle pehmemgi küpsetest sooltest.

Pole mul ühtegi kiharat, toredat salkugi pole,

45	mis kaunilt otsmikul, oimudel karuselt ehiks mu kuju,

kuid minu pea ümber lendlevad tihedad lokid,

käharad – näib nagu soeng, mis on rauaga seatud.

Ennäe, lihavam olen kui rasvunud emised, kellel

keha on tõrusid tammikus õgitud pilgeni täis ja

50	niiviisi nuumatud lihaga rõõmsaks muudavad karjust;

julm nälg mind aga, kõhna ja känguvat, rõhub ja piinab,

kahvatu, sellal kui mult pidusööminguid kistakse suu eest.

Tunnistan, heledam olen ka selgest Päikese kerast,

ja taevalammaste pilvedest langevast lumest ma valgem,

55	kuid palju tumedam kongide süngemast pimedast või siis

veel peiduurgaste varjudest, ümbritseb mida Tartarus.

Vormitud olen kui tähepall, pealtpoolt ümar ja sile,

tehtud ma kerana, kristallkuuliga sarnaseks loodud;

ja vastupidi ma laiali otsekui Hiinamaa siid või

60	kaunimalt laotuvad rõivad või langevad pidurüü lõimed.

Veel kuut osagi, millega on kogu maakera kaetud,

ületan, imelik öeldagi, pikkuse-laiuse poolest;

minust, näe, üleval – allpool mitte midagi pole

muud peale asjade Looja, kes valitseb sõnaga ilma.

65	Suurem kui rohekassinistes lainetes hämarmust vaal ja

samas ka väiksem ma ussist, kes mädanend laipasid künnab –

veel pisem aatomist, liigub mis säravais Phoebuse kiirtes;

ma sajajalgsena jalutan nii mööda rohust maapinda,

kuid mitte kunagi siiski ei kõnni ma kuhugi jalgsi.

70	Vaata, mu taibukus ületab õpetet tarkuse hoopis,

ometi pole ma mustaga kirjatud raamatuist õppind,

ei tea ma ka miks ja millal ja milleks on silp.

Kuivem kui kesksuve särava päikese kohutav kuumus,

seevastu tilkuv ma kastest ja märjem ka allika voolust;

75	soolasem veel ma kui marmorne merepind kallaste taga,

ometi jahedaist maismaa vetestki magedam vool mul,

mu kõrval kahvatub paljude värvide lopsakas ilu,

mis oma olemasoluga ehivad maailma korda;

oh häda, ometi on mult kirevus röövitud ümbert.

80	Kuulake mind te ja uskuge neid minu lausutud sõnu,

mida ka osava kõnega õpetlane vaevu mõistab,

kui sa ka puikleksid, lugeja, siiski ei ole siin tühist!

Arvake nüüd, täispuhutud tarkpead, mis nime kannan?

[---]

	
Alcuin

Karolingide aja mõjukaim õpetlane Alcuin (Alchuine, Alc(h)uinus, anglosaksi Ealhwine; 730/740–804) oli pärit Northumbriast. Ta õppis Yorki toomkoolis ning peagi oli ta seal juba õpetaja ja raamatukoguhoidja. York oli tollal Inglismaa vaimne keskus ja ka Euroopa olulisimaid hariduskeskusi, lähedaste sidemetega nii Rooma kui ka iiri-anglosaksi õpetustraditsiooniga ning ilmselt Euroopa suurima raamatukoguga. Alcuin käis mitu korda Roomas, ühel oma reisidest kohtas ta 781. a-l tagasiteel Parmas Karl Suurt (747/748–814), kes kutsus ta oma õukonda nagu palju teisigi haritlasi ümberkaudseilt mailt (nt Paulinus Aquileiast, Petrus Pisast, Theodulf Hispaaniast). Suurema osa ülejäänud elust veetiski Alcuin mandril. Temast sai Karli põhiline nõuandja teoloogia, kiriku ja hariduse alal ning õukonnakooli juht; tema käe all õppis nii Karl ise kui ka tema lapsed, samuti enamik järgneva põlvkonna mõjukamaid haritlasi. Karl oli algatanud vaimse kultuuri edendamise püüded juba enne, kuid Alcuin andis neile edasise suuna, täiustades usuõpetust ja lisades sellele ilmalikud teadused (nn vabade kunstid). Ta mängis tähtsat osa oma aja teoloogilistes debattides ja sai sõna ka riiklikes küsimusis. Tema roll oli suur nii Karli kultuuripoliitilise manifesti „Kirjasõnaga tegelemisest” (Epistula de litteris colendis)[1.] kui ka keskse kiriku- ja riigikorraldusliku kapitulaari Admonitio generalis’e juures. 796. a-l sai Alcuinist Tours’i Püha Martinuse kloostri abt; juba enne oli ta valitsenud mitut kloostrit, kuigi tal polnud ei munga- ega preestripühitsust; nüüd oli ta juhtida rikkaim klooster kogu Frangi riigis. Püsivalt Tours’i asus ta 801. a-l; tõenäoliselt võib selle taga aimata Karl Suure püüet suunata intellektuaale õukonna juurest riigi eri paigusse. Ka Tours’is asutas Alcuin kloostri juures kooli, kuhu voolas kokku palju õpilasi, samuti pani ta aluse olulisele raamatukogule ja käsikirjade ümberkirjutamise keskusele; sellest sai üks karolingide minuskli, uuendusliku hästi loetava ja ühtlase šrifti kujunemiskohti. 

Alcuini intellektuaalsete püüdluste põhisiht oli piibliteksti õigsus ja seletamine. Ta ühtlustas piibliteksti Hieronymuse ja liturgilisi raamatuid Rooma tava eeskujul; tema ühte köitesse koondatud Piibel, mida Tours’is usinalt paljundati, ja liturgiareform mõjutasid kogu keskaja Euroopat. Tema paljudest, üldiselt kirikuisade tööde põhjal kompileeritud piiblikommentaaridest on mahukaim „Johannese evangeeliumi kommentaar” (Commentaria in sancti Ioannis Evangelium, 7 rmt). Alcuini dogmaatiline peateos „Püha ja jagamatu kolmainsuse usust” (De fide sanctae et individuae trinitatis) on esimesi keskaja dogmaatikateoseid üldse; oluline juhatus kristliku eluviisi juurde on „Voorustest ja pahedest” (De virtutibus et vitiis). Kogu keskaja Euroopa jaoks oli Alcuin tähtsal kohal nn vabade kunstide õpetajana; ilmalikes teadustes nägi ta ettevalmistust Piibli uurimisele ja teoloogiale. Eriliselt hoolitses ta ladina keele selguse ja ühtlustamise eest antiikse eeskuju järgi. Ta kirjutas Cassiodoruse ja Isidoruse vaimus ja traditsioonis, üldiselt antiiktehnograafide õpetusi kordavaid didaktilisi teoseid, käsi- ja õpperaamatuid ortograafiast, grammatikast, retoorikast ja dialektikast, mitmed neist dialoogi vormis. 

Oma aja viljakaima luuletajana on Alcuinilt säilinud üle 300 enamasti lühikese luuletuse, mille värsimõõduks on tavaliselt heksameeter või eleegiline distihhon. Ühtset korpust neist keskajal ei kujunenud ja meieni on luuletused jõudnud eri teid pidi üksikute käsikirjade vahendusel. Žanreist on valdav keskajal väga tüüpiline titulus – pealiskirjaks mõeldud informatiivse sisuga värsid raamatuile, kirikuile, altareile, erinevatele kloostriruumidele jne –, samuti sellega seotud epitaaf. Pikemad luuletused, mis tavaliselt on adresseeritud kaaslastele või õpilastele, on enamasti isikliku sisuga, puudutades autori mõtteid ja elu juhtumusi (või ka lähedaste elu nagu kuulus „Kukulind” [Versus de Cuculo] ilmselt Kuckucki-nimelisest õpilasest, kes on liigselt veinile andununa õppimise hüljanud), sageli kirja vormis. Nagu tolle aja luulele tavaline, on palju manitsusi ja palveid, sõbralikke igatsevaid tervitusi ja austusavaldusi, mis Karlile adresseerituna muutuvad panegüürikaks, samas muretsedes oma õpilase edenemise pärast. Alcuini mahukaim luuleteos on veel Yorkis kirjutatud eepose mõõtu „Yorki kiriku pühakutest” (De sanctis Euboricensis ecclesiae); pühakute elulugude hulka kuulub ka „Püha Willibrordi elu” (Vita sancti Willibrordi), mis on anglosaksi kirjandustraditsiooni järgides kirjutatud rööbiti nii luules kui proosas: proosaversioon paraliturgiliseks kasutuseks, luule haritumaile munkadele. Alcuini poeetilised eeskujud on Vergilius ja hilisantiigi kristlikud luuletajad (Juvencus, Sedulius). 

Alcuini säilinud umbes 300 kirja moodustavad Karolingide aja ulatuslikema kirjakorpuse, enamik neist on kirjutatud pärast 793. a, adressaatideks sõpradest kõrgvaimulikud, õpilased, Karl Suur ja ta pereliikmed. Temaatiliselt ulatuvad kirjad lühikestest tervitustest, tänudest, palvetest ja seltskondlikest sõprusavaldustest moraalsete manitsuste ning teaduslike ja teoloogiliste traktaatideni; nende hulgas on terve astronoomiline kirjavahetus Karliga.

Luulet
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Miks, palun, armas poeg, isa peale sa nii viha kannad,

oodatud otsata teel nüüd lõpu korraga teed?

Lahkud kurvana siit, isa kurvalt jääb maha siia;

justkui õelana saan süüdlase kuulsuse ma.

5	Ei vihaselt, süda täis, ole miskit sulle ma öelnud,

leebeid vaid lasksin sul’ sõnu lausuda ma.

Tarvita õnnelikult, justkui oma, kõike mis on sul –

kõik minu on su päralt, sù, palun, olgu ka mul’.
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Oo minu klooster, mul kodupaik mis kullane kallis,

terve sa ühtalati, oo minu klooster, ole!

Vöötab sind kõikjalt müha tõstvate okstega puuviirg,

metsake õitsvaid täis lõppematult vanikuid.

5	Laiuvad aasad kõik säravad ravitaimede õitest,

korjab tervise jaoks arstija hea käsi neid.

Jõed igapoolt sind piiravad õitsvate pervede varjus,

rõõmsana kus kalamees võrkegi sisse laseb.

Puud täis vilju, ka aed oma lõhnu valab sinu hooneil’,

10		liiliaread valevad, roosikesed verevad.

Kõiksugu lindude väelt heliseb seal hommikuhümne;

laulvad ülistust nad Loojale ning Jumalal’.

Õppaja hääl toitev sinu seinte vahel kõlas ükskord,

tarkuse teoseid mis meil’ luges ette pühalt.

15	Kindlail aegadel ikka kõlas püha taevase kiitus

leebete häältega ning leebete hingede suul.

Sind, minu klooster, nüüd pisarais mina muusadeg’ itken,

itken nüüd südames kõike su kaost ohates:

ootamatult kadusid sa poeetide laulude ilmast,

20		nüüd sind võõras võim peab oma valduse all.

Nüüd sinus ei ela Flaccus enam, lahkund on Homerus,

poisid muusasid ei laula su viilude all –

sest möödub kogu hiilgus kiiruga ikka ses ilmas

ning varem-hiljem kõik teiseneb aegade voos.

25	Ei jää muutumatuks, igavestigi ei püsi miski;

mis püha päev oli kord, öö pime teeb hämaraks.

Närtsitab härmane talv ühtäkki ka kaunimad õied,

tüünet merd kihutab tormile tuul käredam.

Kus ajas aasal kord püha noorsugu hirvede jälgi,

30		küürutamas, kepp käes, nüüd väsinud vanamees.

Miks armastame sind, pagevat maailma, me väetid?

Pakku sa läed meil käest, kõigiti kõikjal häviv.

Haihtugu pealegi ilm – Kristust armastame meie,

armsana aina Jumal meil südames püsigu!

35	Lahkelt meid, sulaseid, Tema metsiku vaenlase küüsist

hoiab ning tõstab taevani meil südame.

See, keda täiel rinnal kiidame, arvame armsaks,

on Tema lahkena meil au, elu, pääsmine kõik.

Kirju

Kiri 58

 

Tervitus Kristuse armastuses kõige armsamale pojale[1.]!

Palun, et sa suvatseksid lugeda seda isaliku vagaduse kirja tavakohase armastava austusega. Miks, mu kalleim poeg, tahtsid sa viia meie tüli teotuse õukonna kõrvu? Nüüd kostab seal: „Mida me peame lootma nende sõprusest, kes isegi isekeskis usaldust ega üksmeelt säilitada ei suuda?” Sellest sünnib pigem häbi kui kiitust, pigem meie usaldatavuse kadu kui kinnitust sinu süüdistustele. Ja mis näoga sa saad laita seda, keda sa varem muudkui kiitsid? Ma tean, et su viha näib sulle õiglane – sest selline on inimese raevu loomus, et kõik, mida ta teeb või ütleb, tundub talle õiglane. Kui vihastute, siis ärge tehke pattu[2.]; see tähendab: ärge püsige vihas! Ta lubas seda, mis on loomulik, keelas seda, mis on patune. Seepärast ütleb ka apostel: Ärgu päike loojugu teie vihastumise üle[3.]. Kaitsja on sageli parem kui süüdistaja, sest tema kaitseb rahu nimel, see aga süüdistab lahkheli nimel. Aga ega ma ses asjas meelt ei heida, kuigi sellega lehvitatakse kuninga ees. Mulle on tunnistajaks neerude läbikatsuja[4.], kui ustavalt ma sind alati armastasin, kui palju head ma soovisin su vennale, keda ma näen sind lihalikult rohkem armastavat kui isa vaimulikult, kuigi ta oli minu vastu ülbe. Issand kuningas Jesse soost on mulle tunnistajaks, kas tema jumalakartus nimetab enne teise[5.] või hakkan mina paluma. Ja ma ei punastaks tema pühimal juuresolekul kummagi süüdistusega kohtu all olemise pärast, kui tüli märk meid ei häbistaks. Aga seda, et ma asusin teele[6.] sinu teadmata, põhjustas paratamatus, mitte minu tahtmine.

Miks sa unustasid, mu poeg, kuidas ma anusin sind pisarais ja langetatud päi rahu ja üksmeele nimel, Kristuse armastuse nimel, kelle võlglane sa oled kõigi inimeste ees, isegi kui sind ei paluta? Isegi kui ma oleksin su venna tapnud, oleksid sa Kristuse käsu pärast ikkagi pidanud andestama; seda enam aga siis, kui ma ei ole talle midagi halba teinud, vaid kõigiti head. Ja selle heateo pärast temale oled sina saanud oma sõbra vaenlaseks! Ja Püha Vaimu uuestisünnis[7.] pole ta sinu vend rohkem kui minu oma. Ja kui ta oleks jäänud esimesse sündimisse, millest sugeneb riid armsaimate inimeste vahel ja milles sa armastad teda rohkem kui mind, siis poleks venda ei sul ega mul.

Tule tagasi, tule tagasi, kui mitte minu pärast, siis Tema armastuse pärast, kes siis, kui me oleksime vaenlased, on lepitanud meid Jumalaga omaenda verega! Olgu Tema meile nüüd rahu vahendaja, kes oli enne elu vahendaja. Kui sa neid mu alandlikke palveid kangekaelselt põlgad ja ihkad halba teha sellele, kellele sa peaksid head tegema – seda sa ei saa salata, kui sa just ei taha oma isa ja õpetaja nime oma südame saladusest või suu sõnadest kustutada; et see on õel, teab igaüks, kes tunneb meie armastuse kunagisi heategusid – usun ma, olles selle kaitse all, kelle armastuse nimel ma nii alandlikult anun, siiski, et sa ei suuda halba teha. Absalom[8.] kukutas oma isa võimult, kuid jättis iseend elust ilma; meil tuleb karta, et see, mis järgnes sellele tülile lihas, tabab meid vaimus, kui me ei naase Kristuse armastuse juurde. Armastus on kannatlik taluma, helde andma; ta ei ole kade; see tähendab: ta ei nõua oma tegemistes oma vennalt ülearu; ta loodab kõike, usub kõike.[9.] Me peame lootma paremat ja uskuma parimat. 

Viiks see kirjake mind sinu silmis ometi endisele kohale tagasi! Või kui ta seda ei suuda, vabandagu ta mind vähemalt mu kohtumõistja ees: sest ma tegin, mis võisin, kui ma ka ei suutnud saavutada seda, mida tahtsin. Suudan, suudan, ma usun, tema abiga, kes innustab mu väetit südant, saavutada seda, mida ma pidasin vagaks. Innustagu ta ka sinu südant, et sa lubaksid seda, mida sult palutakse. Ent rahu tingimus ei ole mitte laps, kes on tüli isa, vaid laps, kes on Igavene Isa, kelle kohta on öeldud: Vaata, see on mu laps, kelle ma olen valinud, mu armastatu, kellest mu hingel on hea meel[10.] – et meid peetaks vääriliseks nimetatama nende laste seas, kelle kohta Ta natuke varem[11.] prohveti suu läbi ütles: Vaata, mina ja lapsed, keda Issand mulle on andnud.

 

Kiri 121

 

Jumalakartlikemale ja väljapaistvaimale ning igasuguse au väärilisele isandale kuningas Taavetile[12.] soovib Flaccus Albinus[13.] tõelise õndsuse igavest päästet[14.] Kristuses.

Teie püha armastuse magusus küllastab iga tund ja isegi hetk rohkesti mu südame isu ning teie kauniduse pale, mida tavatsesin sageli armastavalt silmitseda, täidab igatsuses kõik mu mälu sooned suure rõõmuga ning teie headuse nimi ja paiste on talletunud nagu paljude südame rikkuste nägemine.

Seetõttu on mul väga hea meel kuulda rõõmusõnumit teie meeldivaimast õnnest.[15.] Seda tunnistama saatsin ka selle noormehe,[16.] nagu teate, minu tühisuse alama, et rõõmsana tänades kiita meie Issanda Jumala Jeesuse Kristuse halastust teie ülimuse paranemise pärast. Mitte ainult mina, meie Päästja viimane ori, ei pea rõõmustama teie hiilgavaima väevõimu õnne ja ülenduse üle, vaid kogu püha Jumala kirik peab tänama kõigeväelist Issandat Jumalat üksmeelse armastuse kooskõlaga. Tema on kinkinud ristirahvale kõige armulisemaks anniks selle maailma viimastel ja ohtlikel aegadel nii jumalakartliku, targa ja õiglase juhi ning kaitsja, kes püüab kõigest hingest parandada kõverat, toetada sirget ja ülendada püha ning rõõmustab, et kõrge Issanda Jumala nimi levib üle paljude maade, ja üritab läita katoolse usu valgust kõige kaugemail aladel. See on, oo armsaim Taavet, su au, kiitus ja tasu suurel kohtumõistmise päeval ja igaveses pühade ühenduses, et sa püüad järjekindlalt parandada rahvast, kelle Jumal on teie hiilgusele usaldanud, ja üritad juhtida tõese usu valguseni hingi, kes on kaua sõgestatud teadmatuse pimedusega. Kunagi ei jää parimad tahtmised ega head püüded jumaliku tasuta, ent kes näeb suuremat vaeva Jumala tahte nimel, saab vastu suurema tasu Jumala riigis. Selle elu aeg jookseb ja pageb väledalt ega pöördu tagasi, aga Jumala väljendamatu hool on inimsoole ette näinud vaeva näha põgusalt ja kanda krooni igavesti. Seetõttu peab aeg meile kallis olema, et me ei kaotaks hooletuse tõttu seda igavest, mida võime saada hea elu viljelemisega. Me ei saa midagi niivõrd armastada maa peal, kuivõrd armastatakse õndsat rahu taevas. Kes seda siis saada ihkab, püüdku seda nüüd heade tegudega pälvida. Niisiis on taeva värav valla kõigile ühtmoodi, ent sisse lastakse vaid need, kes tõttavad ta poole minna rohkete headuse viljadega.

Aga mina, teie Flaccus, üritan teie innustamise ja hea tahte järgi pakkuda Püha Martini[17.] katuse all ühtedele pühade kirjade mett, teisi püüan joovastada vanade õpetuste eaka veiniga, kolmandaid katsun toita grammatika peenuse viljadega, mõnda ihaldan valgustada taevakehade korraga, mis on justkui joonistatud mõne suure maja katuseharjale – palju olen teinud paljudele, et harida paljusid Jumala püha kiriku hüvanguks ja teie keiserliku riigi kaunistuseks, et ei jääks tühjaks kõigeväelise Jumala arm minu vastu ega asjatuks teie headuse heldus.
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Alcuini kirjad (katkend). Prantsusmaa, 8. saj II pool. London, British Library, Ms. Royal 8 E XV, fol. 14v–15r.




Aga mul, teie väetil sulasel, puudub osa neid valitud koolihariduse raamatuid, mis mul oli isamaal minu õpetaja[18.] hea ja ülivaga hoole tõttu või ka iseenda ükskõik millise higi hinnaga. Räägin seda teie kõrgusele sellepärast, et kas ei oleks teie kogu tarkust ihaldava nõu järgi, kui saadaksin mõned meie noormehed tagasi, et nad valiksid sealt välja kõik, mis meil vaja, ja tooksid Frangimaale Britannia õied, et mitte ainuüksi Yorkis ei oleks suletud rohuaed, vaid ka Tours’is paradiisi rüpp[19.] valitud viljaga, et tulev lõunatuul puhuks läbi Loire’i jõe rohuaia ja selle palsamilõhnad hoovaksid[20.] ja lõpuks sünniks see, mis järgneb Ülemlaulus, kust selle võrdluse võtsin – mu kallim tulgu oma rohuaeda ja söögu selle valitud viljad,[21.] ja öelgu oma noormeestele: „Sööge, sõbrad, jooge, ja joobuge, mu armsad; ma uinusin, aga mu süda oli ärkvel,”[22.] või selle prohvet Jesaja ütluse, mis innustab õppima tarkust: „Kõik janused, tulge vee juurde; ka see, kellel ei ole raha, tulgu, ostku ja söögu! Tulge, ostke ilma rahata, ilma hinnata veini ja piima!”[23.]

Need on asjad, mis pole teadmata teie õilsaimale tähelepanule: kuidas meid innustatakse õppima tarkust kõigil pühakirja lehtedel; ei ole midagi kõrgemat õndsa elu saavutamiseks, millegagi pole meeldivam tegelda, miski ei ole tugevam pahede vastu, ei miski kiiduväärsem üheski seisuses. Ka filosoofide sõnade järgi ei ole midagi vajalikumat rahva valitsemiseks, midagi paremat elu korraldamiseks parimate kommete järgi kui tarkuse ehe, õpetatuse kiitus ja hariduse mõju. Seetõttu hüüdis selle kiituseks ka targim Saalomon: „Tarkus on parem kui pärlid ja ükski ihaldatav asi ei ole sellele võrdne!”[24.] See on see, mis ülendab alamad, mis teeb auväärseks ülemad. Tema abiga valitsevad kuningad ja võimukandjad korraldavad õiglust.[25.] Õndsad on need, kes hoiavad tema teed, ja õndsad on need, kes päevast päeva valvavad ta ustel.[26.]

Seepärast, isand kuningas, innusta kõiki noorukeid teie kõrguse kojas seda täie pühendumusega õppima ja igapäevase harjutamisega omandama, et nad saavutaksid oma õitsvas eas selle, et neid peetaks vääriliseks tegema oma hallpea auväärseks ja nad saaksid seeläbi jõuda igavesse õndsusse. Mina aga ei ole laisk külvama tarkuse teri oma võimete piires siin maal teie alamate seas, pidades meeles lauset: külva oma seemet hommikul ja ära lase oma käsi puhata õhtul, sest sa ei tea, kas tärkab see või teine, ja kui mõlemad ühte moodi, siis seda parem.[27.] Hommikul külvasin noore õitsva ea teadmisjanus Britannias, ent nüüd, vere jahtudes, just nagu õhtul, ei väsi külvamast Frangimaal, sest loodan, et mõlemad Jumala armu annina tärkavad.

Ja kuigi mu keha on väsinud, on mulle lohutuseks Püha Hieronymuse lause, kui ta ütleb kirjas Nepotianusele[28.]: „Peaaegu kõik keha jõud muutuvad vanas eas ja kui ainult tarkus kasvab, siis kõik teised kahanevad,” ja pisut hiljem: „Kes harisid oma noorust auväärsete oskustega ning mõtlesid ööd ja päevad Issanda seaduse üle, nende vanadus saab ajaga õpetatumaks, tööga karastatumaks, aja möödudes targemaks, ja ta koristab muistsete õpetuste kõige magusamaid vilju.” Kes soovib, võib sellest kirjast palju lugeda tarkuse kiitusest ja muistsete õpetustest ning mõista, kuivõrd muistsed inimesed püüdsid õitseda tarkuse ilus.

Tean, et teie Jumalale armas ja elus kiiduväärt hoolitsus tarkuse eest alati edeneb ja rõõmustab ning kaunistab maapealse päritolu õilsust suurema vaimu õilsusega. Selles valvaku ja ülendagu sind meie Issand Jeesus Kristus, kes on Jumala Vägi ja Tarkus, ning lasku sul jõuda tema õndsa ja igavese nägemise auni.
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Kõrgele preestrile ja viinamägede isale Theodulfile tervitus Albinuselt!

Oleme lugenud Ajaraamatust[29.], et Taaveti, Jumalale kõige armsama kuninga ajal oli veinitagavarade ülevaataja Sabdi. Nüüd on Jumala halastuse läbi paremale rahvale ülevaatajaks teine Taavet[30.] ja tema valitsuse all veinitagavarade ülevaatajaks auväärsem Sabdi[31.]. Armastuse lipu all on kuningas viinud ta veinikotta, et õpilased kosutaksid teda rosinatega, elustaksid õuntega nagu armastusest haigeid[32.], selle omadega, kes rõõmustab inimese südant.

Kui nüüd ka pole seda, mis kinnitaks, ehk on siis Orléans’i keldrites sedagi, mis rõõmustab[33.] – kuni on lootus õitsval viinamäel, mitte kuivaval viigipuul. Seepärast saatis Joonatan[34.], Taaveti nõunik ja kirjatundja, Sabdile sõna: „Hommikul tõuseme, vaatame, kui hästi õitseb Soreki viinamägi[35.]; neile, kes rõõmsalt hüüavad tema peal, valgugu välja veinikeldri lätted!” Ent nüüd avatagu keldrid armastuse võtmetega ja viinamäe valitseja kuulutagu seda salmi Orléans’i tornidel: Sööge, sõbrad, jooge, ja joobuge armastusest! Ma uinun õndsuses, aga mu süda on ärkvel armastuses[36.]. Tulge, ostke ilma rahata, ilma hinnata veini ja piima![37.] Minu suulagi on nagu parim vein, mis varmalt läheb mu kallima sisse, ja mida voolavad uinuvad huuled! Mina kuulun oma kallimale ja minu kallim mulle![38.]

Ei tohi öelda: Ma olen oma rüü seljast võtnud, kas peaksin jälle riietuma? Ma olen oma jalad pesnud, kas peaksin need jälle tolmuseks tegema?[39.] Ma ei saa üles tõusta sulle andma.[40.] Kui ka ei juhtu käe pärast olema kolme leiba, mis olid lõppenud gibeonlaste leivakottidest[41.], on Kristuse õnnistusel seitse hüdriat täis parimat veini, mida on praeguseni alles hoitud.[42.] Kes ei teaks, et Neitsi Poja käsul tuleb selle hulgast segada Tours’i linna pulmavanemale?[43.]

Ja tuleb jälgida, et ei valataks värsket veini vanadesse nahklähkritesse[44.]. Ja keegi, kes on joonud vana, ei taha uut, vaid ütleb: Vana on maitsvam![45.]

Õnnis on see, kes räägib kuuljasse kõrva! Ela rahus, kalleim vend!
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Kristuses kõige armastatumatele emandatele Luciale ja Columbale[46.] Püha Vaimu julgustusega tervitus vennalt ja isalt Albinuselt!

Pidades meeles teie palvet ja oma lubadust, ehkki ma täitsin need ülirohkete asjatoimetuste tõttu kaunis aeglaselt, polnud ma siiski mitte unustanud, mida ma mäletasin end lubanud olevat. Te andsite mulle ränga ja raske ja minu väiksusele hulljulge töö. Aga ma ei pidanud õigeks armastusele millestki keelduda – sest ma tean väga hästi, et armastusele, mis on tõeline, pole miski võimatu.

Olles rännanud vagalt läbi pühade isade varakambrite, tõin teile maitsta kõik, mida ma neis leida suutsin, et te kiidaksite heaks, kui sel on katoliiklik maitse, või mitte, kui pole. Mida ma lugesin, selle ma edastasin täies usus nii hästi, kui meelde jäi. Pannes selle töö ette ka kirja teie palvega, et tulevased lugejad saaksid teada teie vagadest püüetest ja minu kuulekuse ajendist, lisasin veel teie soovile vastu tuleva kirja.[47.] Selle ma paigutasin oma töö ette justkui eessõnaks – nii põhjuse, mille sunnil evangelist evangeeliumi kirjutas, kui ka muu, mis vajalik näis olevat, mida te ses kirjas võite lugeda ja teada saada.

Ma tunnistan, et peaaegu kolmekümne aasta eest oli mul endalgi tahtmine seda tööd ette võtta; aga mu sulg vaikis, kuna polnud kedagi, kes oleks teda tagant tõuganud – kuni teie hüva soov temas taas kirjutamisiha äratas.

Kui te leiate midagi väärtuslikku minu higi ja vaevaga loodud olevat, andke au Jumalale, kes on andnud; ja lootke tasu endalegi, kes te torkisite tagant tardunud vaimu, et ta pistaks käe Kristuse aardekirstu ja võtaks sealt välja midagi oma teenijate julgustuseks. Ma tean, et igaühele, kel on, tuleb anda[48.]; samuti: kel on himu õppida, sellele antakse arm, et aru saada. Aga on selliseid, kes on valmis pigem teiste sõnu salvama kui omi avalikkuse ette tooma. Nende hambaist tuleb hoiduda – või neid mitte tähele panna. Sest tuvi armastusel pole kerge ravida mao hammustust. Kus armastus edusamme teeb, sealt möödub sageli kadedus ja määrib piimase magususe oma musta mürgiga. Ent teie arukus ärgu hooligu sellest: püüdke pigem edusamme teha, mitte peljata ravimist.

Palun, et te käsiksite selle osa, mille praegu teile lähetasin – kui peate seda selle vääriliseks –, ümber kirjutada ning märkida eri lõikude pealkirjad koos numbritega ja raamatute algused hoolikalt esile tuua. Kirjutatu saatke ruttu mulle tagasi; ja samuti see osa, mille läinud aastal teile saatsin[49.] – et selle numbrid ja pealkirjad ja raamatute algused saaksid korrastatud ja kui lõppu on vaja midagi lisada, täiendatud. Ma mõtlesin veel midagi lisada, mida vaevalt teistest töödest leiab.

Aga kirja, mille sina[50.] mulle saatsid, võtsin vastu heameelega, tänades Jumalat minu ülikõrge isanda Taaveti ülendamise[51.] ja apostelliku mehe[52.] heaolu ja Püha Linna, kus meie Päästja pidas vääriliseks oma verega maailma lunastada ning ülestõusmise ja taevaminemise hiilgusega kroonitud ja ülendatud saada, auväärse saatkonna eest.[53.] Aga teie, armsaimad tütred, hoidke Tema armastust alati südames, kiitust huulil ja tööd käsil. Valmistage endale koht selle igavese kuninga pruutide seas, et teile peaks vääriliseks end näidata Tema, kes lubas, et Teda näidatakse Tema armastajatele; kelle nägemises on õnnis igavik ja igavene õndsus. Pidage oma ja koos teiega Jumalat teenivate Kristuse teenijate palvetes meeles ka mind, et meie Issanda Jeesuse Kristuse õnnistus laseks mul, Tema sulasel edeneda Tema kojas ja peaks mind pattude andeksanni kinkimise vääriliseks.

Jumalik armastus lasku teil pikka aega õnnelikult õitseda ja õilmitseda igas pühaduse püüdes ja tarkuse tundmises; Jumal Jumala Poeg Jeesus Kristus on meie Issand, mu armsaimad tütred!
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Isa pojale[54.], rahuline teelisele, õpetaja õpilasele, kaaslane teekaaslasele alatist tervist![55.]

Suur igatsus on mul, armsaim poeg, teadete järele teie tervise ja käekäigu kohta. Seetõttu ihkasin teile saata isaliku armastuse sõnade asemel julgustava kirja, paludes, et Jumal oleks sul silmis ja meeles pideva mõistuse armastusega ja kõigi jõudude pingutusega, et Tema armastavaim halastus peaks sind selle vääriliseks, et hoida sind keset hädasid ja keset hüvesid, et sa vääriksid kuninglikku teed käies igavese linna väravateni küündimist. Kristus olgu sul suus ja südames ja südis töös. Ära toimi lapsikult ega järgi nooruki ihasid, vaid ole täiuslik igasuguses kombekuses, kasinuses ja leebuses, et sinu tööga kiidetaks Jumalat ega laidetaks isa, kes su sigitas. Ole mõõdukas toidu ja joogiga, muretsedes pigem oma pääsemise kui lihaliku naudingu või tühiseima inimeste kiituse pärast, millest pole kasu, kui Jumalale su teod ei meeldi. Parem meeldida Jumalale kui näitemängijatele, kanda hoolt vaeste, mitte miimide eest. Olgu su söömaajad kombekad ja söömakaaslased jumalakartlikud. Ole vanem kommetelt, kuigi oled noorem aastailt. Kõik liigne on kahjuks.

Itaalia on ebatervislik[56.] kodumaa ja kasvatab kahjulikke toite. Seepärast pane suurima hoolega tähele, miks, millal või mida või kuidas sööd. Ja eriti väldi sagedast purjusolekut, kuna veini soojusest kipub ettevaatamatuid varitsema palavike lõõm.

Sinu puudumise tõttu vaevleb mu hing suures kurbuses. Oh kui magus oli elu, kui istusime rahulikult keset tarkade raamatukaste, keset raamatute küllust, keset isade auväärseid mõtteid. Meil ei puudunud midagi, mida nõuavad vaga elu ja teadmishimu. Ent kasutagem oma praegust saatust hinge jõudu mööda, usaldades Jumala armu, mis meid kunagi maha ei jäta, kui paneme temale kogu lootuse. Mina aga ootan tüdinu ja kurvana, et silmaksin teie nägu, teadmata, kas ma väärin sinu saabumise nägemist või kas sina väärid saabudes minu eestleidmist – sest Jumala kohtuotsused on peidetud; igaüks pangu endale valmis põlevad lambid, et mis tahes tunnil tal ka kästaks peigmehele vastu minna, oleks ta heade tegude valgel väärt sisenema igavese kuninga kambrisse.[57.]

Kui sa märkasid meis häid harjumusi, järgi neid, et pälviksid neist Jumala õnnistuse, kui aga eksimise ja õeluse radu, kohku eemale ja põgene nende eest, et mitte mähkuda koos meiega meie pattudesse. Ära unusta igapäevase jumalateenistuse ringi missade pühitsemisega ja igapäevaste pühakute vigiiliatega, nagu nägite meie kabelis. Nõu küsi vanemailt ja targemailt. Tuleta meelde Saalomoni poega Rehabeami[58.]. Igasugune kergemeelsus jäägu sinu kommetest kaugele. Olgu su sõnad tões, kombed viisakad, keha puhas, riietus jumalakartlik, söök ja jook mõõdukas ja ajad, mil midagi pead tegema, kindlaks määratud. Sinu suu ärgu harjugu talitsematult lobisema. Sinu sõnad olgu lihtsad ilma vandumata, täis tõde, maitsestatud tarkuse soolaga. Süda otsustagu enne, kui keel kõneleb. Palju on inimeste kadedust ja truudusetust; rohkesti on sõpru söögilauas, vähe hädas.

Milleks kirjutada rohkem, kui te teate väga hästi, mida ma teie armastuse südamesse sageli sisendada püüdsin? Isalik õnnistus saab poegadele osaks kuulekuse teenete eest, ma arvan. Vaata Ruubenit, mäleta Juudat[59.], kes sündisid ühest isast ja emast, ent erinevate teenete eest oli nende õnnistus erinev. Peetrus ja Juudas valiti ühtemoodi apostliks, end nad ei järgnenud Issandale ühtemoodi vagadusega. Selle tõttu ülendati üks apostlite valitsejaks, teine anti kurjade vaimude valitseja kätte. Stefanos ja Nikolaos valiti ühtviisi altariteenistuseks, aga nende erineva usu tõttu tabas neid erinev lõpp[60.]. Pühakiri on täis kuulekuse eeskujusid, maailm on täis näiteid sellest, mis kellelegi kuulekuse alandlikkuse eest osaks on saanud. Nende arvuka hulga ületab meie Lunastaja imeline eeskuju, kelle kohta paganate õpetaja[61.] ütles: Mõtelge iseenestes sedasama, mida Kristuses Jeesuses: kes, olles Jumala kuju, ei arvanud osaks olla Jumalaga võrdne, vaid loobus iseenese olust, võttes orja kuju, saades Isale kuulekaks surmani, pealegi ristisurmani. Seepärast on Jumal tõstnud ta kõrgemaks kõrgest ja annetanud talle selle nime, mis on üle iga nime, et Jeesuse nimes nõtkuks iga põlv nii taevas kui maa peal kui maa all, ja et iga keel tunnistaks: Jeesus Kristus on Issand – Jumala Isa kirkuseks.[62.]

	
Theodulf

Theodulf (Theodulfus, Teudulfus; u 750/760–821) oli läänegoot, kes saabus millalgi 780. a-tel Karl Suure õukonda, olles pidanud kodumaalt põgenema. Tõenäoliselt pärines ta Põhja-Hispaaniast, võib-olla sealse suurima kultuurikeskuse Zaragoza kandist, mis oli 8. saj algul langenud moslemite võimu alla. Hea hariduse omandas ta oma kodumaal, kuid lähemalt pole sellest midagi teada; Karli õukonda jõudis ta juba tunnustatud teoloogi ja luuletajana. Kuigi pole teada, et ta õpetanuks õukonna koolis või pidanuks seal muud ametit, suhtles ta tihedalt õukonna seltskonnaga. Hiljemalt 798 oli ta Orléans’i piiskop ning Fleury ja veel mitme kloostri abt. 798 oli ta ka kuninga asemikuna kohtumõistja (missus dominicus) Septimanias ja Provence’is. Kui Ludwig Vaga pärast Karl Suure surma õukonna isa soosikuist puhastas, kaotas poliitilise mõju ka Theodulf; teoloogina ta oma autoriteedi esialgu veel säilitas. 817 süüdistati teda ilmselt ebaõiglaselt osaluses kuningavastases vandenõus (võib-olla oli asja taga Orléans’i krahv, kes ihkas kodus suuremat mõjuvõimu), tagandati ameteist ja pagendati kloostrivangistusse Angers’sse; pagenduses ta küllap ka suri. Kuna Theodulf suri põlustatuna, hävis ilmselt palju ta kirjanduslikust pärandist unustuses ja teda ei meenutata ka järgmise põlve autorite teoseis; teada olevad elulooandmed pärinevad ta enda ja väheseist kaasaegsete teoseist. 

Juba Alcuini eluajal, seda enam aga pärast tema surma oli Theodulf Karli õukonnas suurim autoriteet teoloogia alal ja peagi pärast õukonda saabumist ka tunnustatuim luuletaja. Ka Theodulfi jaoks oli üks peamisi töövaldkondi piibliteksti redigeerimine, eelkõige Hieronymuse teksti taastamine. Tema Piibel oli samuti üheköiteline nagu Alcuinilgi; tekstikriitiliselt oli see Alcuini omast paremgi, kuid ei levinud nii laialdaselt ja vajus varsti unustusse. Theodulfi piiskopitöö olulisima pärandina on paljudes käsikirjades säilinud kapitulaar kogudusevaimulike kohustuste ja eluviisi kohta (Capitula ad presbyteros parochiae); tema teoloogilisist teoseist on keskne „Püha Vaimu pärinemisest” (De processione Spiritus Sancti, 809); tal oli tähtis roll mitmel üleriigilisel kirikukogul. Tõenäoliselt kirjutas Theodulf Karl Suure ülesandel ka nn „Karli raamatud” (Libri Carolini, 790/793), varakeskaja Lääne-Euroopa põhjalikema arutluse kujutava kunsti rolli üle. Teos oli mõeldud poleemiliseks vastuseks „pildisõbraliku” 2. Nikaia kirikukogu (787) otsustele; paljude piibli- ja kirikuisade tsitaatide abil taunitakse selles pühapiltide kummardamist, kuigi mööndakse piltkujutiste harivat rolli kirikus. Tegelikult oli vastuseis põhiosas tingitud kirikukogu otsuste väga kehvast tõlkest, mis põhjustas palju valearusaamu; ja kuna paavst Hadrianus I oli Nikaia otsuseid tunnistanud, pandi Libri Carolini peagi kalevi alla. 

Enamik Theodulfi u 80 säilinud luuletusest jõudis trükiajastusse ainult kahe käsikirja vahendusel, mis varauusajal kaduma läksid; osa neist on säilinud lisaks ka mõnes antoloogias. Luuletuste kronoloogia on enamasti teadmata. Värsimõõduks on pea alati eleegiline distihhon. Nii sisu kui vormi poolest hiilgab Theodulfi luule õpetatusega; kuigi ta ei kirjuta otseselt õpetusluulet, on alati üks ta sihte eruditsiooni edasiandmine. Selle kandjaks on sageli värsivormis kirilähetus. Sagedased on antiiksed kujundid ja allusioonid, antiikluuletajaist mõjutasid teda märgatavalt Vergilius ja ka Ovidius, kes teistele Karolingide-aegsetele luuletajatele oli tundmatu. Oma luuletuses „Raamatutest, mida olen lugenud, ja kuidas filosoofid luuletajate väljamõeldisi müstiliselt seletavad” (De libris quos legere solebam et qualiter fabulae poetarum a philosophis mystice pertractentur) ütleb Theodulf, et antiikses luules „peituvad väära pealispinna all sageli tõed” (45.20), ja seletab pikalt, kuidas seda kristlaste jaoks kasulikult allegooriliselt tõlgitseda. Väga hästi tunneb ta varasemaid kristlikke luuletajaid Claudianust, Paulinust, Venantiust ja eriti kaasmaalast Prudentiust. Temaatiliselt on tema luule väga mitmekesine. Valdav on vaimulik luule: tõlgendavad ja kokkuvõtvad sissejuhatused Piibli raamatutele, millega ta tegeles, üksikute piiblikohtade seletused, moraalsed ja askeetlikud luuletused, palved, arvatavasti pagenduses kirjutatud kuulus palmipuudepüha protsessioonilaul Gloria, laus et honor. Kuningapere liikmeile on adresseeritud nii panegüürikat kui kiriluuletusi; õukonna haritud seltskonda on vahel kujutatud satiiri ja peene irooniaga. Theodulfi mahukaim poeem „Kohtumõistjatele” (Paraenesis ad judices, 956 värsirida), mis tõukub autori kuningliku kohtuniku ülesandeist, on ühelt poolt satiir korrumpeerunud kohtunike aadressil, teisalt „valitsejapeegel”, millega manitsetakse õiglusele ja tarkusele nii kohtunikke kui ka valitsejaid üldse kuni kuningani välja. Kaasvaimulikele lähetatud kiriluuletusis on juttu enda ja ümbritseva elu juhtumusist, reisidest, loetust, nähtud kunstiteoseist. 
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Laud oli tehtud, järgides sõõrjat maailma vormi

ning seda ehtis pealt pilt, millel üksainus puu.

Võimsat Grammatikat tema juurtel istumas näeme,

kes laseb kasvada või jällegi känguda puul.

5	Seepärast märgata võib kogu puud üles sirguvat sellelt,

teadusist kasvada et selleta ükski ei saa.

Kinni on käed: parem piitsa tal hoiab ning vasak mõõka –

laisku et ergutaks piits, mõõk vigu eemaldamaks.

Ja kuna Tarkus kõikjal on hoidmas juhtivat kohta,

10		seepärast juukseid tal kaunistab selle diadeem;

ja kuna Sind hea Mõistmine kasvatab nii kui ka Kahtlus,

seismas kumbagi siin, kõrge Sophia, sa näed.

 

Seejärel sellest sirgest puutüvest võrsuvad oksad,

algavad kummalgi pool, üksteise vastamisi:

15	neist parem hoiab Retoorikat ning Dialektikat endal,

kuid vasakul neli on Voorusi kõrvuti reas.

Justkui foorumil seisab Retoorika ning käsi sirgu;

ootab pildil ta ees tornidest valvatud linn,

sest kõneoskuse ohtraga mõistab ta ilmalik-õigust,

20		rahva seas tihti ta peab riidusid ohjeldama.

Kannab tal keha kindlus tiibu ja pea lõvi moodi;

hästi on vorminud need kunstniku õppinud käed.  

Peas lõvi võimsus ning sõna kerguse võrdkuju tiivad

selgelt näitavad: see on kõneoskuse märk;

25	hoides saua ja peas ning jalgel tiibugi kandes –

sellega näidatud, et kerge tal on sõna kulg.

Siinsamas ka Dialektika, mõistmise kes ema, istub;

on näha istumas ta, püsti kui eelmine näis.

Ühtmoodi mõistmine on neil, teod aga lahknevad paljus:

30		seistes kuulutas too, õpetab istudes see;

üks kärarikkaid eelistab armastab paikugi, üksikuid teine,

stiilust eelistab see, foorumit ühtlugu too;

üks on andnud suudele mõõdu, on kombeile teine;

jääb sõna lätteks too, mõistmise allikaks see.

35	Näitab pead kurakäega ta – kuid madu tal keha varjab –

teisega, mis vaba on, ründajat rünnata saab;

suurema eelduse toob ning väiksema, seostades täpselt, 

taibukalt maoga ta nii hooletut rünnata võib;

kanges tahtmises, vääri ja tõeseid tõugata lahku,

40		lõõmates oskab tõe teed üha otsida ta.

 

Loogika istus sel oksal, nüüd Eetikat kohtame teisel;

võim oli mõistuses tol, õigetes kommetes sel.

Hoiab siin Arukus kõige eesmist endale kohta,

sest ei kaotada saa ta püha eal elu teed;

45	seisab seal, vaga ning tõsimeelne, käes tal on raamat,

et seda järgides ta liikuda saaks oma teel.

Seejärel Jõud, tugevaim kes voorusist, on näha seismas;

märgatav relvadest ta ning ülesannetest on:

käes nimelt hoiab pistoda ning ümarkilpi ta teises,

50		koonusja kiivriga veel kaetud on tal kogu pea;

sest pahe hirmsad deemonid jõuab ta nendega võita

ning vaga need vabadust kaitsevad jõudsasti tal.

Nüüd tema naabruses Õiglus kannab mõõka ja palmi,

kaalud ning veel kroon ühtlasi on tema käes;

55	kes ebaõiglasi nuhtleb piinaga, õiglasi hindab,

õiglase kaaluga ta kui sõna ning tegu vaeb.

Nüüd tema kõrval Mõõdukus seisab, kes toob tasakaalu,

haaranud võimsad ta ohjad ja piitsagi käed;

nendega laisku ta ergutab, piirab kiirete hoogu,

60		ühtlane kui sõjasalk ühtlase sammuga käiv.

 

Puu aga võimsalt pildi peal sirgub veel ülespoole,

kõrgusse kergitab end nüüd tüvi sirgena tal.

Seal asub, haarates kätega ümbert, Arvude teadus,

seisvat paistab ta seal, kummalgi oksal üks jalg.

65	Sarve ta käes ühes hoiab ja teises kirjutusrulli –

sellest on teada, et sul, Füüsika, ta ema on.

Kõrgemal okstest kaksikud esmalt paistavad välja

kasvavat, sarnased üks-teisele kummalgi pool.

Muusika laulev paiknemas paistab seal ühel poolel

70		lüüraga, oskuslikult keeltel ta mängivat näib,

paanigi flöödiga, mil eri-pikkusi rooge on seitse;

arv, mis kuulus on, sest müstikas palju ta teeb.

Nüüd vasak pool: Geomeetria sellele toetudes seisab,

sirkel käes paremas, ning vasak – selles on ring;

75	sirkel sealsamas sõõrjat maaketast ühtlasi mõõdab

ning sel rattal on viis taevasi tsoonegi peal;

nendest äärmised kaks on külmast vaevatud kumbki,

keskelt üks tulikuum veel tasakaalustab kaht.

Keskel sirguv puutüvi tõuseb kõrgusse veelgi,

80		ning Tähetarkade see teaduse valduses on.

Pead tal kõrgele tõusvat koormamas hiiglasuur rõngas,

pingutades lihaseid peab seda ta kahes käes.

Rõngas on vormitud just nagu taeva ja tähtede võrdpilt,

kaunilt peegeldub sel kiirgav tähtkuju-kord.

85	Kaksteist tähtkuju ehtimas, seitse ka ekslevaid tähti,

kõigi orbiit ning kulg, paigutus, järgnevus, kord.

Siin Jäär, Sõnn ning Kaksikud, Vähk, Lõvi, seejärel Neitsi

kaarikul, järgnevad siis Kaalud ja Skorpion ka,

Ambur, Kaljude kits, Veekallaja ning Kalu kakski

90		kõikjalt ümbritsevad tähtkujud laotuse kaart.

Päike ja Kuu ning Marss, Cyllenius, Jupiter, Veenus

Kytheralt, sünge Saturn, päevast päeva te teel.

Väärusu, kui neid loed, nimed ärgu sul’ hakaku vastu,

sest isad andsid kord meil’ selle muinsuse moe.

95	Just need kaksteist tähtkuju taevas ja tähtesid seitse,

aastad nendega on mõõdetud, päevad ja kuud;

kui ühed kuude neist järgivad kulgu, nii päevade teised,

aastagi koosneb neist, ning nädal jällegi noist.

 

Kõik see puul on, lehtigi näeme ja rippuvaid vilju,

100		näitab kaunidust nii, paljugi müstilist ka;

lehtedes võib sõnu mõista ja viljades jällegi mõtteid,

kasvavad ohtralt need, toidavad mõistlikku nood.

Sellest hargnevast puust elu õppigu meiegi ikka,

väikseist asjust pea kõrgemat taotlegu ta.

105	Ka inimmõistus nii vähehaaval kõrgele tõusku,

tõrkugu liigselt ka algelist uurimast ta:

täiendab Eetika Grammatikat, neid Loogika peagi,

istub ka Füüsika seal kaaslaste teadustega;

kõrgeim neist asupaiga on leidnud endale latva,

110		taeva ja tähtede ta seadusi peab oma käes;

Kombed Väljendust saatku ja neid taas Loogika toitev,

looduse asjugi et hästi ta taibata võiks;

taevases kuplis, lauludes, maa peal rännaku kõikjal,

otsigu maailmast nüüd kõrgemaid taevasi ta.

 

72 Kiri pagendusest piiskop Modoinile

 

[---]

3 Lindude lahingust

 

Nähtu ja näidete na’al elus üht-teist teada me võime;

endeid uurimata tean seda, mis tulemas.

Ent võib hulgaliselt imelist samaaegugi kaeda,

on nähtud seda ka, nüüd mida teil’ kõnelen.

135	Mul’ seda Gairardus pajatas: Pascasius enda

nähtust tal’ rääkind, kuuldu ta mul’ kõneles. –

Selline koht on kuski Tolosa-Caturcumi piiril

kaugelt äärmine, kus maad lõpevad mõlemal.

Seal väli on, laanèd kõikjalt sel rüütavad ääri

140		ning inimest lähedàl ainumat ei ela seal.

Seal paksul rüsinal kogunes siis hulgana linde,

istus sel lagedal	paljugi tiivulisi –

neid, kes jõel elavad, kes metsas, kes lagemaa peal,

kes pesi püstitavad kaljude servadele.

145	Neil erinev toit on, laul, värvus, lennugi moodus,

sulg, küüs, nokk, eluviis, -koht ja ka käitumine

Neist osa tõi Zephyrus, mõne taas Aquiló oma maadelt,

on mõlemad poolèd kui oma lippude all.

Seisid väeleerìd sõjaväljadel üksühe vastas
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150		ning kahe poole vahel maad oli veidike vaid.

Poolte vahel sagivad justkui sõnasaadikud aina,

kes sõja ning rahu, näib, seadusi selgitavad.

Kord ühe, kord taas teisegi väe seast lendavad ette

üksikud: ükshaavàl täidavad enda kohust.

155	Neist rahuvaidlustest ent polnud küll abi miskit – 

liisk on langend: nüüd suurt sõda algatavad.

Nii kui puunlase väe ja kviriitide soo vahet ohtralt

jooksid saadikuvood, ennegu ristati relv,

nii ka nemad, mõlemad kui lennanud on juba küllalt,

160		kõigest jõust ägedalt sööstavad heitlema siis.

Läidetud heitlusihast mõlemal pool lindude leerid,

tiivale ründab tiib, nii ka kohorti kohort.

Jõud erisuurune on vägedel, kuid tahtmine üks on:

mis suurel sõduril, seesama väiksegi soov.

165	Ei ole neil tarvis sõjavankreid, ei sõjahooseid,

ei vaja raudtera nad, nooligi ei sadavaid.

Kiivrite sulgi asendab tutt, oda nokk ja ka küüned

ning pasunaid korvab lauluga neist igaüks.

Hoiab neil tiib kergeke kilpi ja pistoda sulgrüü

170		ning udusulg habras on 	turvise neil asemel.

Kuues päev juba möödunud on sel leeride põrkel,

tapluse rindele kõik poolt mõlemalt rühivad.

Haavavad üksteist küll puredes, küll jällegi lüües;

võitlus pulbitseb, kartmatu kõigil on hing.

175	Siit rutileid, sealtpoolt peal’tungil võid näha teukreid,

kõikjal kui maruhoos Marsi halastamatut.

Just nagu tammise puu otsast sügisel tõru langeb

ning küps leht variseb, kui läheneb pakane,

niisama moodi ka lindude surma minev sõjaväeleer

180		langeb ning täidab laipade virnaga maa.

Või nagu täitub viljaterist suvea’al reheväljak,

surnud lindegi nii lai väli seal oli täis.

Põhjast tulnuist vaid osa tilluke põhja ka naasis

ning mõlemal poolel terve kohort lamamas.

185	Läeb kumu laiali, rahvas saabub, imestavad olnust,

kõiksuguseid vahivad lindude surnukehi.

Piiskop Mancio sinna Tolosast paigale saabus;

talt pärib hulk, kas neid linde ka süüa tohib.

„Keelatud hüljake, kuid puhtad võib võtta,” ta ütleb –

190		laovad vankrid täis, läeb igaüks oma teed.
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Sellist asjagi, mis sündind samaaegu, mul’ ütles

kuuldus, mis lendab paljude suude läbi. –

Kes kõik Rooma vahet käivad, sest vestavad aina;

meil siin on sest üks nainegi tõendaja hea.

195	Palves läks Roomasse ta Tours’ist, sealt aga naastes

Arlaldil’ preestril’ sest pajatas, tema mul’.

Niisiis – kus Rhodanus käre ning Arar aeglane voolab,

seal maha peeti ka kord linnulahing nagu too.

Seal kesk soid sügavaid ning turris kaljude rünki

200		laiub maal tasasel põld haruharv haritav.

Tiiblasi seal kogunes – nagu jutt käib – küll iga liiki

(neid, Euroopa, ülal peab sinu rammune pind).

Istub neist osa kaljude peal, tasaseil osa nurmil,

leidnud puuokstel suur osa on koha veel.

205	Noorsugu on jaotund sõjaväljal vaenuse poolteks;

taplema nad tükivad pea palavalt mõlemad.

Siit neli haukaid saabub – niisama sealt neli tükki;

nii jahikullegi sel moel neli poolt mõlemalt.

Ründavad esmase sööstuga vastastikku nad üksteist,

210		haugast haugas ning niisama kulli ka kull.

Nokk noka kallale tungib, põrkub küünega küüski,

teist rapivad relvilt võrdsena veelgi enam.

Väljadel Émathias tegi just sama Roomagi rahvas,

kui äi ning väimees seal eri pool sõdisid;

215	kui vend vennagi tappis või sõber endisi sõpru,

ühtsugu lippude all, ühtsugu relvadega.

Teada on: ainult kaks sulelist suurt sealt ära lendas,

kes ei võidelnud: maas ülejäänd lamavad.

Võit on kummagi poole päralt, ei kummagi rõõm ent –

220		täidab maad mõlemad laipade virnadega.

Nii kuis Hannibal hulluna kattis põrmuga Cannae,

nii kaetuks see maa lindude põrmuga jäi.

Kes kordaks seda, kes, mis, miks, kust, kus, kuhu, millal? –

Aegade jooksul see sündinud on sageli.

 

* * *

 

225	Millal saabub päev, kui kord sisened minu aeda

ning minu roose nopìd seal oma sõrmedega?

Ning sinu suur janu seal üha rohkem kasvada paisub,

laul, mida armsaks pead, sind kuni endaga viib.

Kui neis värssides on – nagu on! – vigu muusade vastu,

230		andeks anna! – Poeet õppinud ei ole ma.

Sind palun, ustav teener kiirelt saada mu juurde,

kes mul’ tooks ihatud vastuse. Terve ole!
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Aiapidamisest (katkendeid)

I (Eessõna)

 

Rohkelt olgugi muid eluviiside vaiksete õisi,

ei ole üldsegi halb, kui Paestumi kunstile andud,

tundes ning mõistes ropu moega Priapuse hooli.

Mis tahes olgu sul’ antud maatükk – olgu ta kerge,

5	kus sõmerik kiduralt toob liivase pinnaga saaki,

või siis niiskuse ohtraga raskete viljade kandja,

paiknev kinkude kõrgeil harjul või tasamaadel,

kus pole tõuse ja langust, või oru nõlvade varjus –

sirguda eal ei keela ta õilsate taimede viljul,

10	kui ainult sinu hool pole kütkes loiduse raske

harjund aedniku töid erilaadseid lolluse sunnil

põlgama või õhu karmuse käes parkund käsi tõmmuks

ei lase tõmbuda või siis väldib servani tulvil

korvest sõnniku laotust närtsind pinnale rammuks.

15	Mul’ pole neist asjust andnud teadust aga pelgalt

üldine hea kuulsus või muistsete raamatutarkus,

vaid töö, vaev ning hool, ülemaks mida puhkuse päevist

seadnud olèn, vilunuks mind õppasid asjade tundjaks.

 

[---]

 

IV Salvei

 

Lelifagus juba kaugelt paistab kaunina silma,

väelt tugev on, lõhnab magusalt, kasulik teda juua.

Paljuid haigusi arstima on tulu tast inimestel,

nooruses haljas rõõmustab toredalt igikestvalt.

80	Ent kärsib koduvaenuse all – tema armutu õitsev

järgpõlv, kui teda ei õsutaks, põletaks vanemadki

ning vanu oksi ta kiivana peatselt kärbuma sunniks.

 

[---]
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IX Koirohi

 

Tõusmas seal lähedal näha võid mõru koirohu puhmi,

sitkete vartega taimede need ema meenutavad meil’.

Lehtede värv on teine, ka lõhn on küpsetel okstel

teistsugu ning hoopis kibedam mekk, kui teda maitsta.

185	Leevendab janu kõrvetavat, palavikku alandab

see abimees, on toime tugèv mil tõestatud ammu.

Kui sul jällegi pea valu käes mõnikord kibedasti

tuikab või kui taas peapööritus hirmkõva painab,

selle sa võimust katseta, keetes koirohu mõrka

190	puhmakat haljast; siis paja kopsaka seest vala välja

keedus ning keha kõrgeim tipp, oma pea üle kalla;

kui oled uhtnud sellise nestega peeni sa juukseid,

köidetud haljaid oksi ka meeles pea pähe panna;

nii ravitud juukseid mähis õrn veel sõlmigu kokku

195	– ning ei möödugi nüüd enam ohtralt tunde sul aega,

kui juba tunnustad seda teiste ta võimete hulgas.

 

[---]

 

XI Apteegitill

 

Ei saa vaikida siin ristköömnegi aust, sirutub mis

jõulise varrega ning laotab kaharalt oma oksi,

210	maitselt üsna magùs, tal lõhn magus üsnagi on ka.

Aitab silmi ta, kui häguselt näevad, sõnatakse.

Sööduna koos vastpoegind kitsede piimaga, selle

seemned summutavad kõhu vaevusi meil, nagu teada,

seedeelundite viivitusel’ kohemaid lõpu teevad.

215	Veel ristköömnete juur, segatult Lenaeuse kokku

nestega, võidab pea köha paukuva, võetuna sisse.

 

[---]

 

XIX Kirbumünt

 

300	Ahtad raamid, mis sel laulul on, ei luba kõiki

värsis kiires ülistada voorusi kirpude mündi.

India tarkade maal see maksvat niisama palju,

kui on gallide maal just mustava India pipra

hunniku hind. Nii et kes selles saakski kahelda,

305	et see taim leevendada rohkeid kaebusi suudab,

kui himukalt seda ostab sellise hinnaga rikkaim

hõim, kel kulda ja eebenipuud on küllaga ning kes

vaid imelist kogu ilmale saadab? Kiidetud olgu

suure Müristaja jõud ning mõistus, sest omi ande

310	ainsale maale ta vaid kinkind pole: neid mida taeva

all võid siin näha harva sa, neist on selline küllus

muil aladel, nagu neist sinu mail, mis just odavaimad;

jällegi mõndagi neist, mida põlgaksid sina äkki,

ostaksid kallilt jõukaimate hõimude riigid –

315	et rikkust iga maa saaks nautida millegi poolest

ning kogu maailm üks kodu meile oleks jagatultki.

Tõmmis kirpude mündist arstib meil, sõber armas,

nii mähitult kui jooduna kinnist – mind usu! – kõhtu.

Kuigi me laulame vaid, mida kindlalt tõesena teame,

320	mõndagi kuuldut siin-seal liita ka üllale tõele

on luba ning tava. – Kõrvade juurde sa kirpude mündi

oksake pista, et ei sunniks pead ringlema päikse

lõõsk, mis sust läbi tungib lahtise taevaga käies.

Kui mind rehvima ei kehutaks rutakas ju Thalía

325	purjeid ning ei sunniks pöörduma taas sadamasse,

võiksin noppida sul’ siit veel väga paljusid õisi.

 

XX Seller

 

Ehk küll seller meil alahinnatud on pahatihti

aias ning peavad vaid maitselt heaks seda paljud,

siiski ta valmistab rohkelt ravimeid oma väega,

330	mis tõhusalt abi andvad. Jahvatatult tema seemneid

kui sa manustad, piinutavaid kusevaevusi näiteks

tõrjub; jällegi õrnade pungega võetuna sisse

aitab seedida ürt kõhu käikudes eksinud eineid.

Kui meil ent keha käskijat iiveldus segi pöörab,

335	joogem sellerit äädika vängega ning sula veega,

vaevus pea siis arstimi lööduna kiiruga taandub.

 

[---]

 

XXV Rõigas

 

Kopsaka juurega all ning lopsaka juuksega kaetult

rõigast siin võib silmata sirgumas äärmisel otsal.

Juurikas üsnagi mõrkjas sel köha, mis sisikonda

390	rappis, sööduna tõrjub; või kui lonksata jooki,

mis seemneist hakituist, sama see ravib haiguse nuhtlust.
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XXVI Roos

 

Kui mind ei pärsiks tee pikk, väsinult läbi käidud,

või mure ei kohutaks, uhiuut kui koon sõnakangast,

peaksin rooside põõsaid Paktoli kalli metalli

395	või lumivalge Araabia väärtkivi hiilgega katma. 

Nüüd kui siin Germaaniat ei uhu Tüürose purpur,

ei suur Gallia hoople ka värvtigudest verekarva,

siis erekuldset purpuriõilmete rüüd iga aasta

taastab küllaga roos, mis niivõrd taimede kõigi

400	nii lõhnalt kui väelt ületab kaugelt, nagu öeldaks’,

häitsmeid, et nime ’lillede lill’ on teeninud auga.

Veel õli annab, mis tema järgi ka on nime saanud –

kui alatihti ta aitab põrmlase vaevade vastu,

ei seda meenuta’ saa inimhing, ei lausuda ükski.

405	Roosiga kuulus liilia kõrvuti seab oma õied,

liilia hoovav lõhn õhuvaldagi kaugemal’ hõljub;

peeneks viljal kui aga hiilgaval hõõruda valkjad

pungad, imestama sunnib siis sind, et kibekähku

pritsiva nektari võimsus sootuks sealsamas haihtub.

410	Sellise õiena süütus neitsilik, hüütuna õndsaks,

kiirgab: kui teda ei ole haarand kõntsane ükski

püüdlus või ei kooluta kõlvatu lembuse leegid,

siis oma lõhna ta hõngab; kui ent kord läheb hukka

aulik rikkumatus, rüvedus tal lõhnagi muudab.

415	Kaks ülikuulsat kiituseväärset lillede liiki

võite tähistavad üllaid nii kirikus juba aegu –

nõnda ta märtrite urmaga korjab rooside ande,

liiliat ent kannab säravalt usu hiilguse paistes.

Oo ema neitsilik, oo ema, viljakas ilmaletooja,

420	oks usu puhtaga, pruut, kes saand nime peigmehe järgi,

pruut, tuvi ning koja valdjatar, ühtlasi sõbratar ustav,

roose sa korja sõjàs, rahus helgeid liilia õisi!

Jesse valitsussauaga soost tuli õis sinu juurde,

iidvanal’ hõimul’ korraga päästja ja ühtlasi looja,

425	liilia kauni pühitses kes sõna ning elu väega,

surmaga värvis roosi; ja jättis nii oma liikmeil’

maailmas rahu ning võitlust, voorust mõlemas neis

näitas: kumbki ta võit igavest lubas autasu meile.

 

V.8 Lyoni piiskopile Agobardile

 

Kui mul kolm kord’ kuus oli vaevalt astutud aastat,

oo isa hea, jõudìs mú nimi teieni siis.

Tean, et jõudis – sain sinu vastuse kirjale kätte;

tõelise sõpruse märk siis minu jaoks oli see.

5	Kui teil meeles on ikka – ju võiks see meenuda teile –,

rõõmustan, paludès, ét igavesti oleks.

Seesama armastus põleb hinges siiani, säilind

soov näha sind ning hea meelega silmata taas.

Kui etioopide maal elades, kui Seebagi pinnalt

10		valdjatar teele asùs, Saalomot et kohata,

miks siis rohkem mé, keda ootab teine kuningriik,

armsaks maad, mis meid sünnitas, arvame vaid?

Tunnistan: kui võimalus antaks kaaluda mulle,

kas valin ilma hüvèd või vaba vaimu varad,

15	siis tahan ennem vaikust nautida, et tõde tunda,

kui kuldset ehk küll põlve ma, ent kaduvat.

Uuest õiest ent, kes teil on puhkenud, hõngu

kõikjale kes laotab, on kumu siingi levind.

Floragi kord tuli, kui jumalaid vanu hulgana sündis,

20		tuues mäeharjul’ rohtu ja tüümianit;

Kuid seda Florust Kristuse-kiitjate arvamus hindab

õitseva õppuse ning hea sõnakunsti pärast.

Sest see Florus Jessest võrsunud õit üha järgib

ning, armastades õis meil’ mida tõi, õpetab.

25	Kes nii laisk on ning tänumeeleta taevase ande

vastu, et ei toidaks nestega nüüd mesilast?

Õitsegu närtsimatult see õis ning lõhnates õite

hõnguga suurt Jumalat austagu ühtalati;

ning kui aeg on käes, tähiseile ta tippele tõusku,

30		kõrgele, seal lõputut kord tasu pälvinuna.

Taandugu roos ambroosia ees, vili, liilia, safran,

kõik magusad – üle muu väärt tema sõprus oleks.

Sellest ihkaksin mõnu tunda ja rõõmu ja küllust;

kuuldes, silmates hing saaks kosutust-õpetust. 

35	Meil’ Jumal ükskord kinkigu aeg üksteisele ande

jaotada ning mõlemad sest kasu lõigaku me.

Otsatu aeg, Jumal andku – palùn siiralt –, ole terve,

hõrgult taas omapoolt vastugi kirjutades.

	
Einhard

Einhard (Einhardus, Eginhardus; u 770–840) sündis Frankfurdi lähedal Maingaus, kasvas üles ja sai hariduse Fulda kloostris, kust siirdus 790. a-te esimesel poolel kohaliku abti soovitusel Karl Suure (747/748–814) õukonda, et ühineda perspektiivikate noormeeste grupiga, kelles nähti, tulevase keisri hoole ja toetuse viljana, peatseid võtmetegelasi riigi sõjaväe, halduse ja religiooni valdkonnas. Einhard jätkas oma haridusteed paleekoolis Alcuini käe all, näidates üles häid võimeid nii vaimses kui ka administratiivses vallas. Karl Suur usaldas talle varakult mitme tähtsa ehitusprojekti järelevalve, sh uue paleekompleksi rajamisel Aachenis (Aix-la-Chapelle), nagu ka diplomaatilisi missioone. Vaatamata heale läbisaamisele Karliga saabus Einhardi tähetund 814. a-l, kui keisritroonile sai Karli poeg Ludwig Vaga (valitses 814–840). Einhardist kujunes üks uue keisri lähemaid nõunikke, kellele usaldati ühtlasi tolle vanima poja Lothari (795–855) koolitamine. Tänuks tema teenete eest kinkis Ludwig Einhardile mõningaid valdusi ja määras ta ilmikabtina juhtima mitmeid jõukaid kloostreid. Alates 830. a-st eemaldus Einhard aktiivsest õukonnaelust, osaliselt poliitilistest erimeelsustest tingituna, ja seadis ennast sisse oma valdustes Seligenstadtis. Sinna lasi ta rajada benediktlaste kloostri, kus ta suri 14. märtsil 840.

Einhardi kirjapärandist on vaieldamatult tähtsaim „Karl Suure elu” (Vita Caroli Magni), ent tema sulest pärineb samuti kolm religioosset teksti: psalmide seletamisele pühendatud Libellus de Psalmis (mis pole kahjuks säilinud), traktaat krutsifiksi austamisest – Libellus de adoranda cruce (u 830) ja ennekõike hagiograafiline kirjatöö pühakute Marcellinuse ja Petruse pühade säilmete ületoomisest Roomast Seligenstadti (seda Einhardi enda algatusel) – Translatio et Miracula SS Marcellini et Petri (u 830). Lisaks on Einhardilt säilinud u 70 kirja, mis tõenäoliselt talletati (ja pole võimatu, et osaliselt kirjutati ringi) näitena ladina kirjavahetuse kõrgstiilist.

„Karl Suure elu” dateerimise osas puudub uurijate seas üksmeel, ent viimased uurimistulemused osutavad, et kõige tõenäolisemalt kirjutas Einhard selle 828. a-l. Poliitilise poleemika kontekstis sündinud teos pälvis juba tema kaasajal palju tähelepanu, sellest on kokku säilinud üle 100 käsikirja, suur osa neist ilma autori nimeta. Einhard erineb oma aja biograafidest, eriti hagiograafidest selle poolest, et järgides üsna täpselt Rooma autori Suetoniuse (u 65/70–u 140/150) „Keisrite elulugude” malli, on ta andnud oma teosele kindla raami, mis aitab oluliselt kaasa eluloo selgusele ja loetavusele. Tema eeskujuks on olnud konkreetsemalt keiser Augustuse elu puudutav peatükk Suetoniuse teoses, nimega „Jumalik Augustus”.[1.] Einhard järgib sama mustrit, mida Suetonius kasutas enamiku keisrite elulugude puhul: ta alustab keisri perekonna kirjeldusega, seejärel räägib tulevase kangelase sünnist, lapsepõlvest ja noorusajast. Järgneb keisri sõjaline tegevus ja välispoliitika, lisaks see, mis tema tegevusest silmaga nähtav oli: tema soovil või juhendusel ehitatud hooned. Seejärel võtab Einhard käsile intiimsema teema – isiklik ja perekonnaelu. Ta räägib peategelase abieludest, lastest, suhetest perekonna ja sõpradega; annab tema detailse füüsilise kirjelduse, samuti kirjeldab ta seda, kuidas Karlil oli kombeks riides käia, toituda, milline nägi välja tema päev ning kuidas ta magas. Einhard ei jäta puudutamata ka Karli intellektuaalseid võimeid ja harrastusi ning tema kõnemehe oskusi, samuti räägib ta tema usuelust. Eluloo lõpetab Karli surma ettekuulutus, surm, matused ja tema testament.

Einhardi „Karl Suure elu” põhineb küll selgelt Suetoniuse ilmaliku eluloo eeskujul, ent sellele lisandub Sulpicius Severuse „Püha Martinuse elu” (vt eespool lk 81–84) eeskuju, mis annab Einhardi tekstile ka teatava religioosse raamistuse. Lisaks on ta kasutanud mõningaid oma kaasaegseid ajalootekste, eriti õukonnas talletatavaid „Kuninglikke annaale” (Annales regni Francorum), ent mõistagi on olulisel kohal ka Einhardi isiklikud tähelepanekud, mis puudutavad eriti Karli isikut.

Nõtkes ladina keeles kirjutatud „Karl Suure elu” iseloomustab ülistav toon. Sama võib jälgida ka Suetoniuse „Jumaliku Augustuse” juures, mis on vastandiks tema „Jumaliku Juliuse” kohatisele üllatavaltki teravale kriitikale. Einhard ei varja oma proloogis, et kavatseb kirjutada kiidukõne Karli auks. See oli mõeldud demonstreerimaks oma kaasaegsetele, millise hoolega püüdis Karl säilitada üksmeelt oma perekonna rüpes tänu oma voorustele ja ühtsust keisririigi sees tänu ühisele kirikule ning selle parandatud teenimisele. Einhard mahendab Karli võimu ajal teostatud kaheldava väärtusega tegusid ja otsib neile õigustusi. Vead ja puudused ei tulene kunagi Karlist, iga tema tegu on ajendatud kõige kõrgematest tunnetest. Igas eluvaldkonnas leiab Einhard midagi ülistavat Karli kohta öelda, kuni selleni välja, et talle ei olnud tema elu ajal ujumises võrdväärset vastast.

Karl Suure elu (katkendeid)

Proloog

 

Otsustasin kirjutada silmapaistvaima ja teenitult kuulsaima kuninga, Karli, minu isanda ja heategija elust, kommetest ja tähtsamatest tegudest, pidades silmas, et ma midagi minule teadaolevast välja ei jätaks, ega tüütaks liiga pika jutuga neid, kes ei pea lugu millestki uuest, kui üldse on võimalik, et meeldib neile lugejaile värskeid sündmusi kajastav raamat, kes isegi vanad, väga haritud ja kõneosavate meeste loodud teosed ära põlgavad.

Ma ei kahtle selles, et on palju neid, kes pühendununa vaimsele elule ja kirjandusele ei pea käesolevat aega nii vähe tähelepanuväärseks, et kõik, mis tänapäeval sünnib, justkui mitte mälestust vääriva maha tahaks vaikida ja unustusse määrata. Aetuna surematuse ihast eelistavad nad pigem kirjasõnas teiste suuri tegusid kajastada, kui mitte midagi kirjutades oma nime tulevastele põlvedele mitte jäädvustada. Siiski ei näinud ma põhjust selle eluloo kirjutamisest loobuda, sest tean, et keegi ei saaks minust tõepärasemalt kirjutada sündmustest, mida ma olen oma silmaga näinud, nagu öeldakse, ja milles pole mingit kahtlust, samas ei olnud ma ka kindel, et keegi teine sellest kirjutab. Ma otsustasin, et riskin pigem korrata seda, mida teised juba oma raamatuis tulevastele põlvedele edasi on andnud, kui et laseksin selle silmapaistvaima ja oma aja suurima kuninga elu ning erakordsed ja kaasajagi inimestele jäljendamatud teod unustusehõlma vajuda.

On ka teine, minu arvates väga arusaadav põhjus, mis üksigi oleks mind kirjutama tagant tõuganud. Karl nimelt kasvatas mind üles ning alates hetkest, kui ma tema õukonnas käima hakkasin, tekkis mul lahutamatu sõprus nii tema enda kui ta lastega. Ma kiindusin sedavõrd temasse ja tundsin end nii tema eluajal kui pärast tema surma ta võlglasena, et ma näiksin ja tunneksin end ka ise tänamatuna, kui unustaksin, mida ta mulle osaks lasi saada, vaikiksin maha ta kuulsad ja silmapaistvad teod, mida ma erakordselt kõrgelt hindan ning käituksin nii, nagu ta polekski kunagi elanud, jättes ta kirjasõnasse talletamata ja seega väljateenitud kiitusest ilma.

Eluloo ülestähendamiseks ja selgitamiseks ei piisa minu piiratud mõistusest, mis on nõder ja ahtake, peaaegu olematu. Sellega peaks rinda pistma kõneosavuses Ciceroga võrdväärne partner. Siin on, lugeja, raamat, mis sisaldab mälestust kuulsaimast ja suurimast mehest. Raamatus on imetlusväärne vaid selle mehe teod, kui sa just ei võta imetleda roomlaste keeles õige vähe vilunud barbari julgust, kes arvab, et suudab ladusas ja kergesti loetavas ladina keeles kirjutada ning kes läks oma jultumuses niikaugele, et Cicero näpunäiteid ei pidanud miskiks, kui too kirjutas oma esimeses Tusculanumi raamatus ladina kirjameeste kohta: „See, kes suutmata oma mõtteid reastada ja selgelt esile tuua, neid kirja paneb, pakkumata lugejale vähimatki rahuldust, kuritarvitab mõtlematult nii oma aega kui ka kirjasõna üldse.”[1.] See kuulsa kõnemehe mõttetera oleks mind kirjutamisest heidutanud, kui ma poleks otsustanud selle kirjatöö lugejatele hindamiseks anda ja selle kirjas jäädvustades pigem oma vaimuandeid halba valgusesse seada, kui et enda mainet säästa püüdes nii suure mehe mälestust kaotsi minna lasta.

 

1. Merovingide sugu, kelle seast frangid oma kuningaid valisid, kestis kuni Childerichini[2.], kes võeti Rooma paavsti Stephanuse[3.] käsul troonilt maha, pöeti paljaks ja pandi kloostrisse. Kuigi temas nähakse selle kuningasoo lõppu, oldi juba ammu ilma igasuguse võimuta ning neil polnud peale kuninga tühja tiitli midagi silmapaistvat. Sõjaline ja kuninglik võim oli paleeprefektide[4.] käes, keda kutsuti majordoomusteks[5.] ning kes teostasid kõrgeimat võimu. Kuningavõimust ei jäänud neil muud, kui et nad pidid palja nimetusega leppima ja pikkade juuste ja habemega troonil istuma ning valitseja ilmet teesklema, kõikjalt tulnud saadikuid vastu võtma ja neile soovitatud või isegi kästud vastuseid andma, mis justkui lähtusid nende endi võimust. Peale kuninga tühja nimetuse ja õueprefekti[6.] tahtmise järgi määratud hädapärase elatisraha ei olnud kuningal muud midagi isiklikku kui ülimalt vähe tulutoov mõis, mis oli talle elukohaks ning kus olid teenrid vajalike tööde jaoks ja kust ta võttis endale väiksearvulise kaaskonna. Kui ta pidi kuhugi minema, sõitis ta härjarakendiga vankril, mida juhtis maarahva kombe kohaselt härjaajaja. Nii tavatses ta sõita paleesse, samamoodi suundus ta iga-aastasele rahvakoosolekule, mida peeti kuningriigi asjade arutamiseks ja nii sõitis ta ka koju tagasi. Kuningriigi juhtimise ning välis- ja siseasjade korraldamise tagas õueprefekt.

2. Childerichi troonilt mahavõtmise aegu pidas peaaegu päritavat õueprefekti ametit kuningas Karli[7.] isa Pippin[8.]. Tolle isa Karl[9.] lõi puruks usurpaatorid, kes tahtsid kogu frankide kuningriigis võimu haarata ja võitis kahes suures lahingus, üks Akvitaanias Poitiers’ linna lähistel[10.] ja teine Narbonne’i lähedal Berre’i jõel, Galliat vallutada üritanud saratseene ja sundis neid taganema Hispaaniasse. Seda ametit, mille ta oli omakorda saanud oma isalt Pippinilt[11.], täitis ta väga silmapaistvalt.

Õueprefekti ameti andis rahvas tavaliselt vaid neile, kes paistsid teiste seast silma kuulsa päritolu ja suurte rikkuste poolest. Amet anti edasi Pippinile, kuningas Karli isale, ja tema vennale Karlomanile, kellega ta seda väga suures üksmeeles jagas, vanaisa[12.] ja isa[13.] poolt. Pippin pidas seda ametit mitme aasta jooksul juba mainitud kuninga[14.] valitsemise ajal. Tema vend Karloman jättis teadmata põhjustel, kuid arvatakse, et tugevast soovist kontemplatiivse elu järele, maha ajaliku kuningriigi töörohke juhtimise, tõmbus maailmast eemale Rooma linna ja hakkas mungaks. Ta ehitas kloostri Soratte[15.] mäele, Püha Silvestri kiriku juurde, kus ta temaga ühinenud vendade[16.] seltsis otsitud rahu nautis. Prantsuse ülikud, kes käisid sageli Roomas kombekohasel palverännakul, ei tahtnud oma endist isandat väisamata sealt mööda minna, häirides oma sagedaste tervituskülastustega Karlomani rahu, mida too nii armastas, mistõttu ta oli sunnitud kohta vahetama. Niisiis, kui ta nägi, et sagedased külastused tema soovitud eluviisi häirisid, lahkus ta Soratte mäelt Samniumi maakonda Püha Benedictuse kloostrisse Cassinos[17.], kus ta oma ülejäänud ajaliku elu aastad religioosses vagaduses elas.

3. Pippin tõsteti Rooma paavsti[18.] otsusel õueprefekti seisusest kuningaks. Kui ta oli üksi rohkem kui 15 aastat frankide üle valitsenud, mille käigus pidas ta üheksal järjestikusel aastal sõda Akvitaanias Waifari[19.], Akvitaania hertsogi vastu, suri ta Pariisis vesitõppe. Temast jäid järele kaks poega, Karl ja Karloman, kellele ka troon Jumala tahtmist mööda jäi. 

Pidulikult peetud rahvakoosolekul valisid frangid nad mõlemad kuningaks[20.] tingimusel, et nad jagavad võrdselt kogu kuningriigi ala. Karl valitseks oma osa, mille eesotsas oli nende isa Pippin, Karloman aga osa, mille eesotsas oli nende onu Karloman. Tingimused võeti vastu mõlemalt poolt ja kumbki sai oma kuningriigi osa, nii nagu see oli ette pandud. Nende vahel püsis üksmeel, kuigi suurte raskuste hinnaga. Nimelt püüdsid paljud Karlomani mehed nende liitu lõhkuda, mõned proovisid neid isegi sõjani viia. Sündmuste edasine käik tõestas, et tegemist oli pigem kahtlustuste kui otsese ohuga, sest kui Karloman suri, põgenesid tema naine ja pojad koos tähtsamate aristokraatidega Itaaliasse, kus kuninganna end oma lastega ilma igasuguse põhjuseta ja mehe venda solvavalt langobardide kuninga Desideriuse kaitse alla pani.[21.] Karloman suri haiguse tagajärjel pärast kahte aastat ühist kuningavõimu. Frangid valisid Karli pärast venna surma ühehäälselt kuningaks.

 

[---]

 

15. Need on sõjad[22.], mida see võimsaim kuningas väga targalt ja edukalt pidas erinevatel maadel 47 aasta vältel, niipalju aastaid ta ka valitses. Frankide kuningriiki, mille ta juba isa, Pippini, surma järel suure ja tugevana vastu võttis, laiendas ta tänu sõdadele peaaegu poole võrra.

 

[---]

 

19. Oma laste kohta otsustas ta nõnda, et nii pojad kui tütred peavad kõigepealt õpetust saama vabades kunstides, millega ta ka ise tegeles. Seejärel lasi ta poegadel, niipea kui nende iga lubas, frankide kombe järgi ratsutamist, relvade käsitsemist ja jahti harjutada. Tütardel käskis ta end tööle pühendada, nimelt õppida villatöid ja harjutada kedervarre ning värtnaga töötamist, et tegevusetus neid ei uinutaks, ja harida end nii, et neist sirguksid korralikud naised. [---]

Ta hoolitses niivõrd oma poegade ja tütarde kasvatuse eest, et kodus olles ei söönud ta kunagi üksi, samuti ei reisinud ta kunagi ilma nendeta. Pojad ratsutasid ta kõrval, tütred järgnesid veidi kaugemal, neid oli kästud kaitsma relvastatud saatjaskonna viimased mehed. Et tema tütred olid väga ilusad ja isa neid väga armastas, siis, kummaline küll, ta ei tahtnud neist kedagi ei omadele ega võõrastele mehele anda, vaid hoidis neid endaga kodus kuni oma surmani, tuues põhjuseks, et ta ei saavat ilma nende seltskonnata hakkama. Olgu selle kohta öeldud, et ehkki ta oli paljudes muudes asjades õnnelik, sai ta tunda ka saatuse ebasoosingut[23.]. Ta ei näidanud aga midagi välja, nagu poleks kunagi üles kerkinud mingi häbiteo kahtlus või kuulujutt. 
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Joonistus Karl Suurest kaunistatud V-initsiaali sees, Einhardi „Karl Suure elu”. Prantsusmaa (Abbaye Saint-Martial de Limoges), u 1050. Pariis, Bibliothèque Nationale de France, Ms. lat. 5297, fol. 280v.
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[---]

 

22. Ta oli laiade õlgadega ja tugev, silmapaistva kehaehitusega mees, ületamata seejuures normaalseid mõõtmeid. Tema kasv olevat olnud seitse tema enda jalalaba pikkust. Tal oli ümar pea, väga suured ja erksad silmad, keskmisest veidi suurem nina, ilusat halli tooni juuksed ning sõbralik ja rõõmsameelne nägu. See andis ta kujule juurde palju autoriteeti ja väärikust, mis avaldus nii püstises kui istuvas asendis, ehkki ta kael oli liiga täidlane ja lühike, kõht väljaulatuv, mida aga varjas teiste ihuliikmete harmoonia. Ta kõndis kindlal sammul ja ta kehahoiak oli mehine. Hääl oli tal küll kõlav, ent ei sobinud keha üldise kujuga. Tema tervis oli hea, välja arvatud surmale eelnenud neljal aastal, mil ta kannatas sagedaste palavikuhoogude all ja et elu lõpus ta lonkas ühest jalast. Ka haiguse puhul talitas ta pigem oma äraarvamise kui arstide nõu järgi, keda ta peaaegu vihkas, sest nood soovitasid tal harjumuspärase praetud toidu asemel vees keedetud toitu süüa. 

Ta ratsutas tihti ja pidas jahti, nagu see oli tema rahvale omane, sest vaevalt leidub maa peal sugu, keda frankidega selles kunstis võrrelda saaks. Talle meeldisid ka loomulikust soojusest auravad veed[24.], milles ujudes ta sageli keha treenis; ta oli selles niivõrd osav, et keegi ennast temast paremaks pidada ei saanud. Ka sel põhjusel rajas ta palee Aachenisse[25.] ja elas seal oma elu viimastel aastatel kuni surmani. Ta kutsus endaga suplema mitte ainult oma poegi, vaid ka teisi kõrgest soost inimesi ja sõpru, aeg-ajalt ka mitmeid õukondlasi ja ihukaitsjaid, nii et vahel kümblesid koos sada või veel enamgi meest.

23. Ta kandis oma rahva, see tähendab frankide rõivaid. Kõige all kandis ta linast särki ja linasest riidest reiekatteid, selle peal siidiga ääristatud tuunikat ja säärekaitseid. Jalasääred olid mähitud sidemetesse­ ja jalad kätketud jalatsitesse. Talvel kaitses ta õlgu ja rinda saarma- või nugisenahast vest. Kõige peal kandis ta sinist mantlit, vööl oli alati kuldse või hõbedase käepideme ja rihmaga mõõk. Vahel kandis ta vääriskividega kaunistatud mõõka, kuid seda vaid tähtsamatel pidupäevadel või kui olid külas võõraste rahvaste saadikud. Ta põlgas võõrapäraseid rõivaid, olgu kui ilusaid tahes, ja ei tahtnud neid kunagi kanda, välja arvatud korral, mil ta pani selga pika tuunika ja kreeka keebi[26.] ning jalga Rooma kombe järgi tehtud jalatsid, kui Roomas paavst Hadrianus ja seejärel tema järeltulija, Leo, seda palusid. Pidupäevadel näitas ta end kullaga ääristatud rõivais, vääriskividega kaunistatud jalatsites ja kuldse nõelaga kinnitatud mantlis, samuti oli tal peas kullast ning vääriskividega kaunistatud kroon. Muudel päevadel erines tema riietus vähe tavaliste inimeste või lihtrahva omast.

24. Ta oli söömisel ja eriti joomisel mõõdukas, nimelt ei sallinud ta joobes olekut ühegi inimese, eriti veel mitte iseenese ja omaste juures. Toidust ei suutnud ta aga täielikult loobuda ning kurtis sageli, et paast on tema tervisele kahjulik. Ta korraldas pidusööke harva, sedagi tähtsamate pühade ajal, ent sel juhul oli kutsutud palju inimesi. Tavapärane õhtusöök koosnes tal vaid neljast roast, peale prae, mille tema jahimehed tavatsesid praevardas sisse tuua ning mida ta sõi meelsamini kui mistahes muud toitu. Söömise vahele kuulas ta mingit esinejat või ettelugejat. Talle loeti ette lugusid ja vana aja inimeste tegemisi. Talle meeldisid Püha Augustinuse raamatud, eelkõige see raamat, mille pealkiri on „Jumalariigist”[27.]. Veini ja kõige muu joodavaga oli ta nii kasin, et jõi söögi ajal harva rohkem kui kolm korda. Suvel sõi ta peale keskpäevasööki mingi puuvilja, jõi korra, võttis ennast riidest lahti ning jalatsid jalast, nagu tal öösel kombeks oli teha, ja puhkas kaks või kolm tundi. Öösiti magas ta nii, et katkestas une neli või viis korda, seejuures ta mitte ainult ei ärganud, vaid ka tõusis üles. Sel ajal kui ta jalanõusid jalga ja riideid selga pani, ei võtnud ta mitte ainult sõpru vastu, vaid ka paleekrahvi[28.], kui sel oli käsil kohtuasi, mida ta oma sõnul ilma Karli otsuseta lahendada ei saanud. Otsekohe käskis too osapooled sisse kutsuda ja kui ta oli asjaga tutvunud, langetas otsuse, justkui oleks istunud kohtus.

25. Ta oli osav ja ladus kõneleja ning suutis kõike soovitut selgelt väljendada. Ta ei piirdunud ainult oma isade keelega, vaid püüdis ka võõraid keeli õppida. Nende seas oli ta ladina keelt nii palju õppinud, et oli võimeline selles rääkima emakeelega võrdselt, samal ajal kui kreeka keelest suutis ta paremini aru saada kui selles rääkida. Ta oli sõnaseadmisel nii osav, et teda võis pidada isegi jutukaks. Ta harrastas suure innuga vabu kunste ja omistas suurt au nende alade meistritele, keda ta ülimalt austas. Grammatikat kuulas ta kõrges eas oleva diakoni Pisa Petruse juures. Muude ainete õpetajaks oli tal Alcuin, hüüdnimega Albinus, kes oli samuti diakon ning kes oli väga laialdaste teadmistega saksi päritolu mees Britanniast. Tema käe all pühendas ta palju aega ja vaeva retoorika ja dialektika, eriti aga astronoomia õppimisele. Ta õppis rehkendamise kunsti ning uuris eriti suure agaruse ja teadmishimuga taevatähtede liikumist. Ta proovis ka kirjutada. Tal oli kombeks hoida tahvlikesi ja märkmeraamatuid voodi peaaluse all, et puhuks kui tal vaba aega juhtus olema, harjutada kätt kirjatähtede kallal. Töö õnnestus halvasti, sest ta oli õige aja mööda lasknud ja liiga hilja alustanud.

26. Ta järgis väga hardalt ja suure innuga kristlikku usku, millesse ta oli juba lapseeast pühendatud. Sellepärast rajas ta ka Aachenis basiilika, mille kaunistas kulla ja hõbedaga, kandelaabritega ning tugevast pronksist rõdupiirete ja ustega. Et lähedusest ei leitud ehituseks vajalikke sambaid ja marmorit, lasi ta need kohale vedada Roomast ja Ravennast. Ta käis kirikus väsimatult nii hommikul kui õhtul, samuti öistel teenistustel ja missa ajal, niikaua kui ta tervis seda lubas. Ta hoolitses igakülgselt selle eest, et kõik, mis seal tehakse, oleks tehtud suurima väärikusega. Ta manitses pidevalt kirikuteenreid, et nad midagi ebasündsat ega mittepuhast pühitsetud ruumidesse ei viiks ega seal hoiaks. Ta kinkis oma kirikule nii suurel hulgal kullast ja hõbedast kirikuriistu ja teenistusrüüsid, et isegi uksehoidjad, kes kirikuhierarhias viimasel kohal on, ei tarvitsenud erariietes teenida. Ta pööras ülisuurt tähelepanu lugemise ja psalmide laulmise korra parandamisele. Ta oli kummaski täiesti vilunud, olgugi et ta ise avalikult ei lugenud ja lauliski vaid vaikselt teistega koos.

27. Ta oli väga pühendunud vaeste eest hoolitsemisele ja omakasu­püüdmatule abistamisele. Ta ei hoolitsenud selle eest mitte ainult oma kodumaal ja kuningriigis, vaid ka ülemeremaades, nagu Süüria, Egiptus, Aafrika, Jeruusalemm, Aleksandria ja Kartaago, kus, nagu ta teada sai, elasid kristlased vaesuses ning kuhu ta tavatses kaastundest nende olukorra vastu raha saata. Sellepärast otsis ta ülemeremaade kuningatega sõprust, et nende võimu all elavatele kristlastele mingigi leevendus ja abi kohale jõuaks. 

Teiste pühade ja austusväärsete paikade seas austas ta eelkõige püha apostel Peetruse kirikut Roomas, mille varakambrisse lasi ta kokku kuhjata suure koguse raha, nii kullas kui hõbedas, ja kalliskive. Ta saatis paavstidele lugematul arvul kingitusi. Kogu oma võimulolemise ajal ei pidanud ta midagi tähtsamaks kui taastada oma töö ja vaevaga Rooma linna endine mõjuvõim. Püha Peetruse kirik polnud tänu temale mitte ainult kaitstud ja hoitud, vaid oli ka tema kuludega kõigist teistest kirikutest kaunimaks ja rikkamaks saanud. Kuigi see paik oli tema silmis nii kõrges hinnas, ei läinud ta sinna oma 47 valitsemisaasta jooksul tõotuste täitmiseks ja palvetamiseks rohkem kui neljal korral.

28. Mitte ainult eespool mainitu polnud tema viimase Roomas käigu põhjuseks. Karl läks sinna, sest roomlaste poolt paavst Leole tekitatud rohked kannatused – nad kiskusid tal silmad peast ja lõikasid keele suust – sundisid paavsti temale ustavat kuningat appi kutsuma. Ta läks Rooma kiriku olukorda parandama, mis oli väga käest ära, ja jäi sinna terveks talveks. Sel ajal ta saigi keisri ja Augustuse tiitli. Ta oli alguses sellele nii vastu, et teatas, et ta ei oleks sel päeval kirikusse läinudki, kuigi oli tegemist suure pühaga[29.], kui ta oleks paavsti kavatsusest ette teadnud. Ta talus suure kannatlikkusega saadud tiitli pärast nördinud Rooma keisrite kadedust.[30.] Ta võitis nende tõrksuse oma üllameelsusega, milles ta neist kaugelt üle oli, saates nende juurde tihti saatkondi ja kutsudes neid kirjades oma vendadeks.

29. Pärast keisritiitli saamist, kui ta pani tähele, et tema rahva seadustes jättis palju soovida – frankidel oli nimelt kaks, paljudes punktides väga erinevat seaduskogu[31.] –, mõtles ta, mida puuduvast juurde lisada ja kuidas vasturääkivusi siluda, kuidas vigu ning ebaõigelt tõlgendatavat parandada. Seadustele lisas ta juurde küll vaid mõned, mitte täielikud peatükid. Lisaks lasi ta kõikide oma võimu all olevate rahvaste veel ülestähendamata seaduskogud kokku koguda ja kirja panna. Samuti lasi ta üles kirjutada ja mälestuseks talletada muistsed barbarite laulud, mis räägivad endisaegsete kuningate tegudest ja sõdadest. Ta alustas ka oma isade keele grammatika koostamist.[32.] [---]

30. Oma elu lõpus, kui ta kannatas juba haiguse ja vanaduse käes, kutsus ta enda juurde oma poja Ludwigi, Akvitaania kuninga, kes oli ainukesena Hildegardi[33.] poegadest elus. Samuti laskis ta pidulikult kogu riigist kokku kutsuda frankide juhid ja kuulutas kõikide heakskiidul Ludwigi kuningriigi kaasvalitsejaks ning keisritiitli pärijaks, pani talle pähe keisrikrooni ja käskis teda kutsuda Augustuseks. Tema otsus võeti kõikide kohalviibijate poolt vastu suure heakskiiduga, sest see näis olevat Jumala tahe kuningriigi hüvanguks. Tegu suurendas tema autoriteeti ja sisendas teistele rahvastele sügavat aukartust. Kui ta oli saatnud oma poja tagasi Akvitaaniasse, läks ta, nagu tal kombeks oli, vaatamata oma kõrgele eale, jahile, mitte väga kaugele Aacheni paleest. Ta pühendas jahile kogu aja, mis veel sügisest oli jäänud, ja pöördus Aachenisse tagasi novembri kalendide paiku[34.]. 

Veetes parajasti talve Aachenis, pidi ta jaanuarikuus kõrge palavikuga voodisse jääma. Nagu tal palaviku puhul kombeks oli, määras ta endale paastu, sest arvas, et toidust loobumine võib haiguse ära ajada või vähemalt seda leevendada. Kuid palavikule lisandus valu küljes, mida kreeklased kutsuvad pleureesiaks, ja et ta jätkas paastu ning keha ainult vähese joomisega turgutas, suri ta seitsmendal päeval pärast voodisse heitmist, kui oli osa saanud pühast armulauast. See sündis tema 72. eluaastal, kui ta alustas oma 47. valitsemisaastat, 5. päeval enne veebruari kalende, päeva 3. tunnil.[35.] [---]

	
Hrotsvita

Hrotsvita (sks Hrotsvit, ka Hrotsvith, Hrosvita, Roswita; u 930/935–pärast 975) on varakeskaja teadaolevalt esimene naiskirjanik, ühtlasi esimene lääne autor, kelle sulest pärinevad kristliku sisuga näitemängud. Biograafiline teave tema kohta on äärmiselt napp, seegi pärineb peamiselt autori enda sissejuhatustest oma teostele, nagu ka säilinud kirjadest. Hrotsvita täpne sünni- ja surmaaeg ega -kohtki pole teada. Kaudsed andmed lubavad oletada, et ta sündis ajavahemikus 930–935, tõenäoliselt aristokraatses peres, millele viitab tema kuuluvus Gandersheimi kloostrisse, mille asukad olid üldreeglina aadlidaamid; kaudsed vihjed tema loomingus on andnud alust oletusteks, et ta oli saksi päritolu, niisamuti on tema teostest välja loetud ta head läbisaamist saksi soost Ottoonide õukonnaga. Hrotsvita (nagu ta ise oma näidendite eessõnas osutab, tähendab see nimi vanasaksi keeles ‘kõva häält’ – hrôt swîth) elu kulges kuulsas ja jõukas Gandersheimi kloostris Saksimaal, mis oli asutatud 852. a-l. Gandersheimi klooster polnud tavapärane klooster, kus elati ühe reegli järgi, vaid sinna oli koondunud võrdlemisi kirev seltskond eri vanuses naisi – neist mõned ajutiselt haridust omandama –, kes järgisid erinevaid elukorraldusi. Juba täiskasvanuna kloostriga liitunud Hrotsvita sai õpetust kloostri seitsmenda abtissi Gerberga (u 940–1001) käe all ning järgis kanonissina benediktlaste ordureeglit. Kuigi on oletatud, et Hrotsvita veetis mõnda aega ka Ottoonide õukonnas, siis kindlaid andmeid selle kohta pole. Viimased teated Hrotsvitast pärinevad 975. a-st, sageli on oletatud, et ta võis surra u 1002, ent seda pole siiski võimalik tõestada.

Hrotsvita teadaolev looming koosneb kaheksast hagiograafilisest värssjutustusest, kuuest riimitud proosas näitemängust, kahest ajaloolisest poeemist, ühest luuletusest ja mõningatest kirjadest. Tema kirjapärandi põhiosa on säilinud tervikuna vaid ühes vanemas käsikirjas (10.–11. saj, sellest pärinevad omakorda 15. ja 16. saj ärakirjad), mida säilitatakse Münchenis (Clm 14485). Käsikirja esimene osa (liber primus) kätkeb viit pühakute elulugu, mille maht varieerub 150 värsist 900-ni. Need ülistavad kõik erineval moel karskust ja neitsilikkust ning tuginevad ühe erandiga kirjalikele eeskujudele (erandina põhineb Püha Pelagiuse elulugu – Passio sancti Pelagii – suulisel allikal). Kõik hagiograafilised lood on kirjutatud daktülilises heksameetris, v.a Püha Gongolfuse elulugu (Passio sancti Gongolfi), mis on kirjutatud eleegilises distihhonis. Käsikirja teine osa (liber secundus) on kirjutatud läbivalt riimitud proosas ja sisaldab ühte eessõna ning pühenduskirja, millele järgnevad kuus näitemängu. Autor avab oma draamaloomingu taotlused eessõnas, kus ta nimetab oma eeskujuna Terentiuse näidendeid, ent rõhutab samas, et erinevalt Terentiusest, kes kiitis „iharate naiste häbiväärseid kõlvatusi”, kasutab tema draamažanrit selleks, et ülistada „kristlike neitsite auväärset karskust”. Enamiku näitemängude keskmes ongi naistegelane, kelle usulisest pöördumisest või märtrisaatusest jutustatakse.

Naistegelase pöördumine on keskne motiiv samuti kuuest näitemängust eelviimases, „Lõbunaine Thaisi pöördumises” (Conversio Thaidis meretricis), mida enamasti tuntakse pealkirja Pafnutius järgi. Kuigi mõnevõrra vähem tuntud ja hinnatud kui näidendid Gallicanus ja Calimachus, tõuseb Pafnutius teistest esile mitme eripärase joone tõttu. Esiteks ühendab see leidlikult arutluse quadrivium’ist ehk neljast teadmisvaldkonnast (ennekõike muusikast) looga lõbunaise pöördumisest ja patukahetsusest, teiseks on see näidend ise musikaalsem kui ülejäänud, sisaldades teistest märksa enam riime. Uuemad tõlgendused ongi näidanud, et Pafnutius’e kaks osa (arutlus muusikast ja Thaisi lugu) moodustavad sisulise terviku, mis keerleb harmoonia iseloomu ja saavutamise ümber. Nii nagu instrumentaalse muusika aluseks on kooskõla, nii peab ka inimlik muusika pürgima kooskõla poole. Näitemängu teist osa võibki tõlgendada jutustusena sellest, kuidas erak Pafnutius suudab Thaisi pöördumise läbi taastada harmoonilise kooskõla, mida Thaisi kõlvatu eluviis oli enne rikkunud. Esiletoomist väärib seegi, et Hrotsvita näidendi aluseks olnud legendil, mis pärineb varakristlikust jutukogumikust kõrbeisade imetegudest (Vitas patrum), puuduvad igasugused viited muusikale, mida tuleb niisiis käsitada Hrotsvita isikliku panusena. Oma arutlustes muusika üle tugineb ta ennekõike Boethiusele (u 480/485–524/526).[1.]

Pikki vaidlusi, mis pole praeguseni konsensusega päädinud, on uurijad pidanud selle üle, kas Hrotsvita näidendid olid mõeldud lavastamiseks (ja kas neid tema kaasajal ka etendati) või üksnes lugemiseks. Kummalgi leeril on mitmeid poolt- ja vastuargumente, kuid usutavasti ei luba otseste andmete puudumine selles küsimuses kunagi lõplikule seisukohale jõuda. Praegu peab uurijate enamik siiski tõenäolisemaks, et näidendid olid esmajoones mõeldud lugemiseks ja ettelugemiseks.

Paistab, et keskajal oli Hrotsvita looming tundmatu ja see taasavastati alles 16. sajandi alguses, kui Conrad Celtis avaldas 1501. a-l trükis valiku Hrotsvita tekste. Sealtpeale on tema looming leidnud üha laiemat tähelepanu ja inspireerinud ka moodsat kirjandust (nt Anatole France’i romaani Thaïs, 1890, eesti k-s 1969). Siinses tõlkes on vastavalt võimalusele markeeritud originaali riimitud proosa vormi lõpuvokaali ja lõpusilbi riimimisega ning lisatud nende toonitamiseks tühikuid lauseosade vahele.

Lõbunaine Thaisi pöördumine,

kelle eremiit Pafnutius pööras, samuti nagu Aabraham[1.], armastaja kujul külastades teda, ja kuna talle anti osaks pattu kahetseda, viieks aastaks sulges ta kitsasse kloostrikongi, kuni ta õiglase karistuse abil Jumalaga lepitati ja ta uinus Kristuses päeval, mil patukahetsuse aeg sai läbi.

 

PAFNUTIUS ja tema ÕPILASED. THAIS ja tema ARMASTAJAD. NOORUKID. ABTISS. ANTONIUS. PAULUS 

 

I

 

ÕPILASED: Miks su nägu on sünge, isa Pafnutius, ja mitte nagu tavaliselt rõõmus?

PAFNUTIUS: Kelle süda kurvastab, selle nägu süngestub. 

ÕPILASED: Mispärast sa kurvastad?

PAFNUTIUS: Looja solvamise pärast.

ÕPILASED: Mis solvamine see on?

PAFNUTIUS: See, mida Ta oma palge järgi loodud enda kätetöö pärast kannatab.

ÕPILASED: Kohutasid meid öelduga.

PAFNUTIUS: Olgugi et Tema tundetut[2.] vägevust ei saa solvangutega nõrgestada, siiski, kui meie maise kaduvuse kogemust ülekantud tähenduses tarvitaksin Jumala kohta: mida võib nimetada suuremaks solvamiseks kui seda, et Tema ülemvõimule, mille juhtnööridele makrokosmos kuulekalt alistub, mikrokosmos vastu võitleb? 

ÕPILASED: Mis on mikrokosmos?[3.]

PAFNUTIUS: Inimene.

ÕPILASED: Inimene?

PAFNUTIUS: On küll.

ÕPILASED: Mis inimene?

PAFNUTIUS: Iga inimene.

ÕPILASED: Mil viisil nii saab olla? 

PAFNUTIUS: Nagu meeldib Loojale. 

ÕPILASED: Me ei mõista.

PAFNUTIUS: See pole kergesti mõistetav paljudele.

ÕPILASED: Selgita.

PAFNUTIUS: Pange tähele.

ÕPILASED: Ihu ja hingega.

PAFNUTIUS: Sest nii nagu makrokosmos on kokku pandud neljast vastandlikust elemendist, kuid Looja tahtel harmooniliselt kooskõlas olevast, nõnda on ka inimene valmistatud mitte üksnes nendest samadest elementidest, vaid veelgi enam vastandlikest osadest.

ÕPILASED: Ja mis on veelgi enam vastandlikud kui elemendid?

PAFNUTIUS: Ihu ja hing: sest olgugi et vastandlikud, on nad siiski ihulikud;    hing aga ei ole surelik nagu ihu, ega ihu vaimuline nagu hing. 

ÕPILASED: Nii see on.

PAFNUTIUS: Kui aga me dialektikute järgi käime[4.], vastandlikeks neid ei tunnista.

ÕPILASED: Ja kes võib seda eitada?

PAFNUTIUS: See, kes oskab dialektikute kombel väidelda;    sest olemuses[5.] ei ole midagi vastandlikku, vaid ta on vastandite vastuvõtja.

ÕPILASED: Mida tähendab see, mis sa ütlesid „harmooniliselt kooskõlas olevast”?

PAFNUTIUS: Mõistagi seda, et, just nagu harmooniliselt ühendatud madalad ja kõrged toonid moodustavad midagi musikaalset, nõnda ka ebakõlalised elemendid moodustavad omaette maailma.

ÕPILASED: Imelik, kuidas võib öelda, et ebakõlalised on kooskõlas ja kooskõlas olevad ebakõlalised?

PAFNUTIUS: Sest miski ei näi samastest osadest koosnevat, ega ka neist, mis poleks seotud arvulise proportsiooniga ja mis üksteisest kogu olemuselt ja loomuselt erineksid.[6.]

ÕPILASED: Mis on muusika?

PAFNUTIUS: Üks filosoofia kvadruuviumi[7.] distsipliin.

ÕPILASED: Mis see on, mida sa kvadruuviumiks nimetad?

PAFNUTIUS: Aritmeetika, geomeetria, muusika, astronoomia. 

ÕPILASED: Miks kvadruuvium?

PAFNUTIUS: Sest nii nagu ristteest teerajad, nõnda lähtuvad ühest filosoofia algallikast nende distsipliinide sirged progressioonid. 

ÕPILASED: Kardame midagi uurides küsida kolme ülejäänu kohta, sest me ei suuda oma taipamisvõime poolest alustatud dispuudi üksikasjadesse tungida.

PAFNUTIUS: Raske haarata.

ÕPILASED: Räägi veidike sellest meile, mida me praegu nimetasime.

PAFNUTIUS: Tean väga vähe rääkida, sest eremiitidele on see tundmata.

ÕPILASED: Mida ta teeb?

PAFNUTIUS: Muusika?

ÕPILASED: Tema jah.

PAFNUTIUS: Väitleb helide üle.

ÕPILASED: Kas neid on üks või mitu?

PAFNUTIUS: Öeldakse olevat kolm[8.], ent igaüks on teisega arvulise vastavuse kaudu seotud nõnda, et seesama, mis on omane ühele, ei puudu ka teisel.

ÕPILASED: Ja mis erinevus on neil kolmel?

PAFNUTIUS: Esimest nimetatakse maiseks ehk taevalikuks, teist inimlikuks, kolmandat selliseks, mida tekitatakse instrumentidega.

ÕPILASED: Millel põhineb taevalik?

PAFNUTIUS: Seitsmel planeedil ja taevasfääril.

ÕPILASED: Mil viisil?

PAFNUTIUS: Nähtavasti sel viisil nagu instrumentidel mängitav muusika, et neis leidub niisama palju intervalle, võrdseid heliastmeid ja akorde nagu pillikeeltel.

ÕPILASED: Mis on intervallid?

PAFNUTIUS: Dimensioonid, mida loendatakse planeetide vahel, või pillikeelte vahel.

ÕPILASED: Ja mis on heliastmed?

PAFNUTIUS: Seesama, mis toon.

ÕPILASED: Ka see mõiste ei ütle meile midagi.

PAFNUTIUS: Tooni saab kahest helist, mille suhe on 9 : 8.[9.]

ÕPILASED: Kuivõrd oleme hädas kiiresti ettepandut uurides edasiminekuga, niivõrd sa meile keerulisemate juurdelisamist ei lõpeta. 

PAFNUTIUS: Niisugune väitlemine nõuab seda.

ÕPILASED: Selgita riivamisi veidike akordidest, et me teaksime vähemalt nime tähendust.

PAFNUTIUS: Akordiks nimetatakse mõõdetud kooskõla.[10.]

ÕPILASED: Miks?

PAFNUTIUS: Sest ta teostatakse kord nelja, kord viie, kord kaheksa heliga.

ÕPILASED: Kuna me saime teada, et neid on kolm, ihkame üksikute nimesid tundma õppida.

PAFNUTIUS: Esimest nimetatakse diateseron, justkui neljast koosnev[11.], ja tal on suhe 4 : 3. Teine on diapente, mis koosneb viiest[12.], ja tema suhe on 3 : 2. Kolmas on diaposon, sellel on kahekordne suhe ja ta teostub kaheksa heliga[13.].

ÕPILASED: Kas tõesti sfäärid ja planeedid tekitavad heli, nii et on väärt pillikeeltega võrrelda?

PAFNUTIUS: Ja ülimalt.

ÕPILASED: Miks seda kuulda ei ole?

PAFNUTIUS: Põhjusi on mitmeid.  Ühed arvavad, et ei või kuulda pidevuse pärast, teised õhu tiheduse pärast, mõned aga räägivad, et niivõrd tohutu hääl ei saagi kõrvaaukudest siseneda; on neid, kes ütlevad, et sfäärid annavad niivõrd meeldivat, niivõrd sulnist heli, et kui seda kuuldaks, siis kõik inimesed riigis, iseennast hooletusse ja kõiki püüdlusi tagaplaanile jättes, järgneksid juhthäälele oriendist oktsidendini. 

ÕPILASED: Parem on, et ei kuulda.

PAFNUTIUS: Seda teadis ette Looja.

ÕPILASED: Küllalt juba neist asjust, räägi inimlikust helist.

PAFNUTIUS: Mida temast?

ÕPILASED: Milles teda märgata.

PAFNUTIUS: Mitte üksnes keha ja hinge ühenduses, nagu ma ütlesin, ega ka mitte kord madala, kord selge hääle tekitamises, vaid ka veenide tukslemises ja mõningate kehaosade mõõtmetes, sõrme liikmetes, millel me mõõtmise tulemusel leiame samasugused suhted, nagu me enne mainisime, sest öeldakse, et muusika on mitte üksnes häälte, vaid ka teiste, erinevate asjade kokkukõla.

ÕPILASED: Kui me ette teadnud oleksime, et selline umbküsimus on võhikutele lahendamiseks nii keeruline, oleksime pigem tahtnud mikrokosmost mitte tunda, kui nii suurt raskust enda kanda võtta. 

PAFNUTIUS: Ei tee mingit kahju, et vaeva nägite, sest olete kogenud seda, mida ei teadnud enne.

ÕPILASED: Õige; kuid oleme tüdinud filosoofilisest väitlusest, sest me ei suuda mõistusega sinu plaani üksikasjadest osa saada.

PAFNUTIUS: Miks te narrite mind, kes ma olen täielik võhik ja filosoof üldsegi mitte?

ÕPILASED: Ja kust sul need, mis sa meid piinates kandsid ette?

PAFNUTIUS: Tühist teadmise piisakest, mille leidsin ja välja voolanuna üles võtsin tarkade täidetud karikast, mitte kokkukogumiseks maha istudes, vaid juhuslikult möödudes, seda püüdsin teiega jagada.

ÕPILASED: Täname sinu heldust, kuid oleme kohutatud apostli mõtteterast, kes ütleb: „sest maailma meelest rumalad valib Jumal välja, et sofistlikke häbistada”.[14.]

PAFNUTIUS: Olgu kas rumal või sofist halba teeb,    Jumalalt häbistuse ära teenib.

ÕPILASED: Nõnda.

PAFNUTIUS: Sest mitte tunnetatava teadmine Jumalat ei solva, vaid ebaõiglane teadja.

ÕPILASED: Tõesti.

PAFNUTIUS: Ja kelle kiituseks pöördub väärikamalt ja õiglasemalt kunstide teadmine, kui mitte selle, kes tunnetatavaks teeb ja teadmisi annab?

ÕPILASED: Mitte kellegi.

PAFNUTIUS: Sest kuivõrd keegi õpib tundma, et Jumal on kõik imelise seaduspäraga arvu ja mõõdu ja kaalu järgi pannud paika[15.], sedavõrd süttib armastusest Tema vastu.

ÕPILASED: Ja õigusega.

PAFNUTIUS: Kuid miks ma viidan aega sellega, mis teile sugugi rõõmu ei valmista?

ÕPILASED: Oma kurbuse põhjust meile selgita, et me ei peaks kauem uudishimu koorma all vaevlema.

PAFNUTIUS: Kui kord saate teada, kuuldu üle ei rõõmusta. 

ÕPILASED: See kurvastab sageli, kes uudishimule annab järgi.    Kuid me ei saa siiski sellest ka üle, kuna omane on ta meie maisele loomusele. 

PAFNUTIUS: Meie maal viibib üks langenud naine.

ÕPILASED: See asi on hädaohtlik kodanikele.

PAFNUTIUS: Tema ilu on imeliselt särav, tema kõlvatus tülgastav! 

ÕPILASED: Kahetsusväärne.    Kuidas teda kutsutakse?

PAFNUTIUS: Thais.

ÕPILASED: See lõbunaine?

PAFNUTIUS: Tema ise.

ÕPILASED: Tema häbi pole teadmata kellelegi.

PAFNUTIUS: Pole midagi imestada, sest ta arvab heaks mitte koos vähestega hukatusse kiirustada, vaid on valmis kõiki oma keha võludega peibutama ja end hukatusse tõmbama.

ÕPILASED: Halvaendeline.

PAFNUTIUS: Ja mitte üksnes rumalad ei pilla teda austades oma perekonna tühist vara, vaid isegi väga mõjukad mehed raiskavad mitmesuguseid hinnalisi ehteid teda rikastades, ise kahju kandes. 

ÕPILASED: Oleme kuuldust väga hirmul.

PAFNUTIUS: Armastajad karjana ta juurde kokku voolavad. 

ÕPILASED: Ise endid hukutavad.

PAFNUTIUS: Kuidas armunud, südamelt nii pimedad, võistlevad ja sõnasõdasid peavad selle üle, kes läheb tema juurde.

ÕPILASED: Üks vääratus sünnitab teise.

PAFNUTIUS: Seejärel, kui lahing on alanud, kord rusikatega nägusid ja ninasid üles lüües, kord relvil vastamisi üksteist välja visates, niisutavad lõbumaja lävepakkusid verest nõretades.

ÕPILASED: Oo, needmisväärne ennekuulmatus!

PAFNUTIUS: See Looja solvamine, millest ma rääkisin nuttes, see ongi mu valu põhjus.

ÕPILASED: Kurvastad selle üle õigusega, ja me ei kahtle, et taevase isamaa kodanikud kurvastavad koos sinuga.

PAFNUTIUS: Kuidas oleks, kui ta juurde armastaja kujul läheksin, ehk ta rumalalt kavatsuselt tagasi kutsuda suudaksin?

ÕPILASED: See, kes pani selle mõtte sinu pähe, tagab ka eduka täitumise.

PAFNUTIUS: Teie toetage mind vahepeal pidevate palvetega, et paheline madu ei saaks must jagu sepitsustega.

ÕPILASED: See, kes pimeduseriigi kuninga on paisanud põrmu, kinkigu sulle heldesti triumf vaenlase vastu.

 

II

 

PAFNUTIUS: Ennäe, noorukid turuplatsil.    Kõigepealt lähen nende juurde ja küsin, kust leiaksin selle, keda otsin.

NOORUKID: Näe, keegi võõras ligineb.    Saagem teada, mis ta tahab.

PAFNUTIUS: Hei, noorukid, kes te olete?

NOORUKID: Selle linna elanikud.

PAFNUTIUS: Olge tervitatud.

NOORUKID: Ole ise ka terve, olgu sa kas kohalik või sisserändaja.

PAFNUTIUS: Saabusin äsja, olen sisserändaja.

NOORUKID: Miks sa tuled?    Mida sa otsid?

PAFNUTIUS: Seda ei saa ütelda.

NOORUKID: Miks?

PAFNUTIUS: Sest see on salaasi.

NOORUKID: Parem oleks, kui sa räägiksid ära, sest kui sa ei ole meie oma, on sul keeruline mõnd asja meie hulgas ilma kohalike abita ajada. 

PAFNUTIUS: Mis siis, kui ütlengi ja mingi takistuse tekitan öelduga?

NOORUKID: Mitte meie läbi.

PAFNUTIUS: Lahketele lubadustele annan järgi ja teid usaldades ütlen, mis on salaasi.

NOORUKID: Meie poolt ei mingit truudusetust, sinu teele ei mingit takistust.

PAFNUTIUS: Sain teada ühtedest allikatest, et teie juures peatub naine, kõigile armas, kõigiga lahke.

NOORUKID: Kas tead ka nime?

PAFNUTIUS: Tean.

NOORUKID: Kuidas teda kutsutakse?

PAFNUTIUS: Thais.

NOORUKID: See ju meie sütitaja.

PAFNUTIUS: Räägitakse, et see naine on kõige ilusam, kõikidest kõige ahvatlevam.

NOORUKID: Kes ütlesid, ei valetanud.

PAFNUTIUS: Tema pärast salaja olen pika ja raske tee käinud maha, olen tulnud, et näha saada teda.

NOORUKID: Pole midagi, mis sul tema nägemist võiks takistada.

PAFNUTIUS: Kus ta peatub?

NOORUKID: Ennäe, peatuskoht siin samas.

PAFNUTIUS: See, millele sa osutasid sõrmega?

NOORUKID: Seesama.

PAFNUTIUS: Lähen sinna.

NOORUKID: Kui sulle meeldib, tuleme sinuga.

PAFNUTIUS: Pigem lähen üksinda.

NOORUKID: Nagu heaks arvad.

 

III

 

PAFNUTIUS: Oled sina Thais, keda otsin, seal sees?

THAIS: Kes on see võõras, kes kõneles?

PAFNUTIUS: Sinu armastaja.

THAIS: Kes iganes mind armuga austab, sama palju armu minult vastu saab.

PAFNUTIUS: Oo Thais, Thais! Kui pika ja raske teekonna ma käisin kiiruga maha, et mulle antaks võimalus sinuga rääkida ja sinu nägu lähemalt silmitseda!

THAIS: Ei löö ma maha pilku ega ka vestlusest keeldu.

PAFNUTIUS: Meie salajutt vajab kõrvalist salapaika.

THAIS: Ennäe, pesake, hästi tehtud ja meile pesitsemiseks hubane!

PAFNUTIUS: Ega siin ehk mõnd peidetumat paika pole, kus veel salajasemalt rääkida võiksime?

THAIS: Tõepoolest on üks teine, varjatud, niivõrd salajane, et tema sisemus peale minu pole mitte kellelegi teada, kui vaid Jumalale.

PAFNUTIUS: Mis Jumalale?

THAIS: Tõelisele.

PAFNUTIUS: Kas sa usud, et midagi on teada Temale?

THAIS: Tean, et Tema eest ei jää miski varjule.

PAFNUTIUS: Kas arvad, et Ta paheliste teod karistamata jätab või õigusemõistmist rakendab?

THAIS: Arvan, et Ta õiglaselt üksikute teeneid vaeb ja igaühele, vastavalt selle käitumisele, kas karistust või autasu rakendab.

PAFNUTIUS: Oo Kristus, kuivõrd imetlusväärne on Su helde kannatlikkus ümber meie, kes Sa neid, kes Sind tunnevad, patustamas näed ja siiski hukutamast viivitad!

THAIS: Miks sa värvi vahetad ja vabisema hakkad?    Miks pisarad voolavad?

PAFNUTIUS: Sinu söakusest kohkun, sinu allakäiku leinan, kuna sa sellest teadlik olid ja nii paljusid hingi hukutasid.

THAIS: Häda, häda mulle, õnnetule!

PAFNUTIUS: Süüdi mõistetakse sind sedavõrd õiglasemalt, kuivõrd tahtlikult sa solvasid jumalikku väärikust söakamalt.

THAIS: Oh, oh mida sa teed?    Miks sa õnnetut ähvardad?

PAFNUTIUS: Ähvardab sind põrgu karistus, kui kestma jääb su nurjatus. 

THAIS: Sinu pealetungi karmus hirmunud südame sisemust raputas.

PAFNUTIUS: Oh kui ometi sa põhjani oleksid hirmust raputatud segi, nii et enam ei võtaks ette poolehoidu pakkuda ohtlikule lõbustusele! 

THAIS: Ja mis paika minu südamesse võib jääda, kus pärast seda laastavat lõbustust valitseb üksnes sisemise kibeduse kurbus ja süüst teadliku uus hirmukoledus?

PAFNUTIUS: Loodan, et selle teoga, okaspõõsad kõrvaldatud, võib viinapuu esile kerkida.

THAIS: Oh kui sa usuksid, oh kui sa loodaksid, et mina, armetu, loendamatute räpaste plekkidega rüvetatu, võiksin mingilgi määral puhastuda või mingil viisil kahetsedes andestuse ära teenida!

PAFNUTIUS: Mitte ükski patt pole ju nõnda raske, ükski süütegu nii mõõtmatu, et seda ei saaks ära puhastada kahetsuse pisaratega, kui järgneb mõjus tegu.

THAIS: Näita, palun, mu isa, mis mõjusa teoga võiksin lepituse anni ära teenida!

PAFNUTIUS: Ilmalik elu põlga ära, kergemeelsete armukeste seltskond peleta minema.

THAIS: Ja mis mul siis tuleb teha?

PAFNUTIUS: Tuleb üksildasse kohta eralduda, kus ise ennast põrmustades võiksid oma koletuid süütegusid valjusti taga nutta. 

THAIS: Kui loodad, et see aitab kuidagi, siis ei viivita ma hetkegi.

PAFNUTIUS: Ma ei kahtle, et see on kasulik.

THAIS: Anna mulle veidike aega, et välja tooksin sündmatult kogutud mammona, mida korjanud olen kaua.

PAFNUTIUS: Ära nende pärast muretse.   Need ju puudu pole, mis võtad leituna tarvitusele.

THAIS: Ma ei muretse sellepärast, et kas tahaksin endale hoida või sõpradele anda, kuid ma ei hakka seda ka puudust kannatavatele välja jagama, kuna ma ei arva, et kuritöö eest saadud rahaga oleks kohane heategu teha.

PAFNUTIUS: Õigesti arvad. Ja mida sa kokkukogutuga mõtled peale hakata?

THAIS: Tulle panna ja tuhaks teha.

PAFNUTIUS: Mis põhjusel?

THAIS: Ärgu olgu neid ilmas olemas, mida Looja vastane ülekohus mul sündmatult koguda aitas.

PAFNUTIUS: Oo, kuivõrd muutunud sa sellega võrreldes oled, mis sa enne olid, mil sa lubamatus armus põlesid, saamahimus leegitsesid!   

THAIS: Võib-olla muutun paremaks, kui Jumal tahab.

PAFNUTIUS: Tema jumalikul muutumatul olekul ei ole raske asja muuta, arvestades soove.

THAIS: Lähen, et täide viia, mis mõtlesin välja.

PAFNUTIUS: Mine rahus ja kiiresti mu juurde pöördu tagasi.

 

IV

 

THAIS: Kogunege, kiirustage, mu kõlvatud armastajad! 

ARMASTAJAD: Thaisi hääl, meid hüüab.    Mingem rutuga, et me teda ei solvaks viivitusega.

THAIS: Rutake, tulge siia, et võiksin sõnu vahetada teiega! 

ARMASTAJAD: Oo Thais, Thais, mida see tuleriit tähendab, mida sa püstitad?    Miks sa hinnalist vara tuleriidale kokku kannad süle ja seljaga? 

THAIS: Küsite?

ARMASTAJAD: Imestame vägagi.

THAIS: Selgitan kiiresti.

ARMASTAJAD: Seda soovime.

THAIS: Pange tähele.

ARMASTAJAD: Rahune,    Thais, rahune.    Mida sa teed? Kas oled kaotanud mõistuse?

THAIS: Ei ole ma mõistust kaotanud, vaid mõistan mõistlikku. 

ARMASTAJAD: Et miks hävitad nelikümmend kaaluühikut kulda koos teiste erinevate aaretega?

THAIS: Kõik, mida ma teilt ebaõiglaselt väänasin välja, tahan tules ära põletada, et ei jääks teil mingit lootusesädet, et ma edaspidi nõustun teie armuga.

ARMASTAJAD: Pea kinni, väheke kinni pea ja oma märatsemise põhjus meile reeda.

THAIS: Ei ma kinni pea ega juttu teiega aja.

ARMASTAJAD: Miks sa meid väärituks pidades hülgad?    Kas sa tõesti meid mingis truudusetuses süüdistad?    Kas pole me su palveid rahuldanud alati?    Ja sina meid vaenulikult pilkad liiasti!

THAIS: Laske lahti.    Ärge tirides mu ihukatet kiskuge lõhki.    Olgu küllalt, et seda üha teil pattu tehes lubasin teha:    patustamise lõpp ja meie lahkumineku aeg on käega katsuda.

ARMASTAJAD: Kuhu ta kiirustab?

THAIS: Sinna, kus edaspidi ei näe mind teist mitte ükski. 

ARMASTAJAD: Oh sa poiss! Mis totrus see on, et meie lemmik Thais, kes alati nägi vaeva, et väärisasjade poolest ülirikas olla, kes hullamisest ei hoidunud kunagi ja naudingule andus põhjani, nii suure hulga kullast ja kalliskividest ehteid kõhklematult hävitas, meid, oma armukesi väärituks pidades ära põlgas ja järsku enam nähtavale ei ilmu?

 

V

 

THAIS: Näe, isa Pafnutius, tulen täiesti valmina, et sulle järgneda.

PAFNUTIUS: Kuna sa viivitasid tulekuga, olin suures kimbatuses, kartes, et sa jällegi segatud oled ilmaliku elu asjadesse.

THAIS: Ära seda pelga, et muud mul mõttes oli palju, sest eraelulisi asju ma oma tahte kohaselt korraldasin ja oma armukestele avalikult ära ütlesin. 

PAFNUTIUS: Kuna sa neile ütlesid ära, võid nüüd juba kõrgeima armastajaga ühineda.

THAIS: Sinu osaks on justkui kiirega mulle ette kirjutada, mis mul tuleb teha.

PAFNUTIUS: Järgne mulle.

THAIS: Tõepoolest järgnen kõnniga.    Oh kui ometi järgneksin tegudega!

 

VI

 

PAFNUTIUS: Ennäe, klooster, kus viibib pühade neitsite suursugune ühendus.    Olen rõõmus, et jääd sellesse paika pattu kahetsema.

THAIS: Mina vastu ei hakka.

PAFNUTIUS: Lähen sisse ja neitsite juhi abtissi räägin nõusse sind enda hoole alla võtma.

THAIS: Mida käsid mul vahepeal teha?

PAFNUTIUS: Tule minuga.

THAIS: Kuulan sõna.

PAFNUTIUS: Ennäe, abtiss liginebki juba.    Imestan, kes talle nii kiiresti me tulekust kandis ette.

THAIS: Kuuldus, mida ei takista mingi viivitus.

 

VII

 

PAFNUTIUS: Tuled just siis, kui vaja, oo kuulus abtiss:    sind ma püüdsingi leida.

ABTISS: Tänuväärsena saabud, austatud isa Pafnutius.    Olgu su tulek õnnistatud,    Jumala väljavalitu.

PAFNUTIUS: Taevaisa arm su üle igavese õnnistuse õndsust laotagu.

ABTISS: Kust see mul, et sinu pühadus peab vääriliseks astuda sisse minu tühisesse elamisse?

PAFNUTIUS: Sinu abi vajan, et lahendada üht murettekitavat olukorda.

ABTISS: Käsi üksnes kerge vihjega, mida sa tahad, et teeksin:    ja mina püüan sinu käske täita ja su palveid kõigest väest rahuldada.

PAFNUTIUS: Tõin poolsurnud kitsekese, hundi hammaste vahelt hiljuti kistud välja, keda ma rõõmustan sinu haletsusega kosutatavat, sinu hoolega ravitavat, seni kui heitnud kõrvale karmi kitsenaha, tõmmatakse talle pehme tallenahk selga.

ABTISS: Lähemalt selgita.

PAFNUTIUS: See siin, keda sa näed, üritas lõbutüdruku kombel elada. 

ABTISS: Haletsusväärne.

PAFNUTIUS: Ta andus tervenisti kergemeelsusele.

ABTISS: Hukutas end ise.

PAFNUTIUS: Ja nüüd minu õhutusel,    Kristuse kaasabil tühiasjade eest, mida enne jahtis, neid vihates põgeneb ja karskust maitseb. 

ABTISS: Tänud muutuse ajendajale.

PAFNUTIUS: Sest kuna hingede haigust samuti nagu kehade oma tuleb ravida vastandlike ravimitega, on loogiline, et teda tavapärasest ilmaliku elu rahutusest tuleb eraldada ja kitsasse üksikkongi tõugata, kus ta vabamalt võib oma süütegusid lahata.

ABTISS: See toob kõige rohkem kasu.

PAFNUTIUS: Käsi, et kong seataks võimalikult kiiremini korda.

ABTISS: Vähekese aja pärast on valmis.

PAFNUTIUS: Ärgu jäetagu mingit sissepääsu, mingit juurdepääsu, vaid üksnes pisike aknake, mille kaudu veidi toitu saab ta võtta vastu, mida kindlatel päevadel ja kellaaegadel pead talle säästlikult pakkuma.

ABTISS: Kardan, et helliku hinge õrnus talub raskelt nii suurt keerulist vaeva.

PAFNUTIUS: Ära seda karda, sest raske süütegu ihaldab tõhusat arstimit loota.

ABTISS: Tõesti.

PAFNUTIUS: Pikem viivitus on mulle vastumeelne, sest kardan, et teda rikub inimeste nägemine.

ABTISS: Miks talud vastumeelset asja?    Miks sa ei sulge teda?    Ennäe, kong on valmis, mis sul vaja.

PAFNUTIUS: Näib nii. Astu sisse, Thais, eluase oma vägitegude taganutmiseks on küllalt sobiv sulle.

THAIS: Kui lühike, kui pime ja kuivõrd ebamugav elamine hellikule naisele!

PAFNUTIUS: Miks sa eluaset nead?    Miks sisse minna kardad?    On sobiv, et sind, kes sa olid ohjeldamatu ringirändaja enne, nüüd lõpuks üksildases paigas taltsutatakse.

THAIS: Kergemeelsusega harjunud hing ei talu tihtipeale karmimat elu. 

PAFNUTIUS: Seepärast peab piitsaga kokku köitma õpetuse, seni kuni lõpeb vastupuiklemine.

THAIS: Mida käsib sinu isalikkus, sellele ei keeldu allumast minu närusus.    Kuid sel eluasemel puudub üks võimalus, mida minu maisel kehal on keeruline välja kannatada.

PAFNUTIUS: Mis puuduv võimalus see on?

THAIS: Häbenen öelda.

PAFNUTIUS: Ära häbene, vaid põhjani too päevavalgele.

THAIS: Mis võib võimatum või mis ebamugavam olla, kui et ühes ja samas kohas pean keha erinevaid vajadusi rahuldama.   See muutub kiiresti elamiskõlbmatuks tugeva leha tõttu, kahtlemata.

PAFNUTIUS: Katkematu põrgu jõhkrust pelga ja kaduviku pärast kartmine lõpeta.

THAIS: Minu maine keha sunnib mind kohkuma.

PAFNUTIUS: On sobiv, et naudingu magususe, ülimalt meeldiva, lunastad vänge leha ebameeldivusega.

THAIS: Ma ei tõrgu, ma ei keeldu.    Minul, räpasel, tuleb õigusega vastikus ja räpases pugerikus elada, kuid see teeb mulle kõige rohkem valu, et ei jää mingit kohta, kus võiksin sobivalt ja vooruslikult kardetava vägevuse nime nimetada.

PAFNUTIUS: Ja kust sinul selline enesekindlus, et rüvetatud huultega võtad ette rüvetamata jumaluse nime nimetada?

THAIS: Aga kellelt andestust loota või kelle kaastunde abil võiksin terveneda, kui teda nimetamast keeldun, kellest olen puudust tundnud ainsana ja kellele ainuüksi tuleb palveid pakkuda?

PAFNUTIUS: Muidugi ei pea sa paluma sõnade, vaid pisaratega, mitte heliseva häälekõla, vaid kahetseva südame kisendamisega.

THAIS: Ja kui mul on keelatud sõnadega Jumalat paluda, mil viisil võiksin andestust loota?

PAFNUTIUS: Sedavõrd kiiremini teenitud tasu saad, kuivõrd täiuslikumalt end alandad.    Ütle ainult: „Sina, kes sa oled mu loonud, halasta mulle.” 

THAIS: Tema kaastunnet on vaja, et tõsises võitluses mitte murduda. 

PAFNUTIUS: Võitle mehiselt, et võiksid õnnelikult triumfi enda käes pidada.

THAIS: Sinu osaks on minu eest paluda, et palmioksa vääriksin võitma. 

PAFNUTIUS: Pole vaja meelde tuletada.

THAIS: Ma loodan.

PAFNUTIUS: On aeg mul tagasi minna üksilduse oodatud varjupaika ja kalleid õpilasi külastada.    Niisiis usaldan selle vangi, austatud abtiss, sinu hoole, sinu vagaduse alla, et sa hellikut keha mõõdukalt kosutaksid hädavajalikuga ja hinge piisavalt virgutaksid tervislike manitsustega.

ABTISS: Ära muretse selle pärast, sest ma kosutan teda emaliku armuga.

PAFNUTIUS: Hakkan minema.

ABTISS: Mine rahuga.

 

VIII

 

ÕPILASED: Kes kolgib värava taga?

PAFNUTIUS: Hei!

ÕPILASED: Pafnutiuse hääl, meie õpetaja.

PAFNUTIUS: Lükake riiv eest ära.

ÕPILASED: Ole tervitatud, oo isa.

PAFNUTIUS: Olge tervitatud.

ÕPILASED: Olime suures mures, et kaua puudu olid. 

PAFNUTIUS: Sellest on abi, et ära olin.

ÕPILASED: Mis Thaisist saanud on?

PAFNUTIUS: See, mis tahtsin.

ÕPILASED: Kus ta viibib?

PAFNUTIUS: Pisikeses kloostrikongis lunastab oma süüd. 

ÕPILASED: Kiitus ülimale Kolmainule.

PAFNUTIUS: Ja õnnistatud olgu Tema kardetav nimi nüüd ja igavesti.

ÕPILASED: Aamen.

 

IX

 

PAFNUTIUS: Ennäe, kolm aastat on kestnud Thaisi patukahetsus, aga mina ei tea, kas Jumalale on meelepärane ta kahetsus.   Tõusen ja lähen oma venna Antoniuse juurde, et tema sekkumise abil ilmutataks mulle.[16.]

ANTONIUS: Mis ootamatu üllatus juhtund!    Mis uus rõõm mulle osaks saanud!    Kas pole see mitte mu eremiidist vend Pafnutius?    Tema ise. 

PAFNUTIUS: Mina jah.

ANTONIUS: Vend, hea, et tulid, hea, et mind tulekuga rõõmustasid. 

PAFNUTIUS: Sugugi mitte vähem ei hüppa mina sinu nägemisest kui sina minu tulekust.

ANTONIUS: Mis on see põhjus, niivõrd vastuvõetav, niivõrd meeldiv meile, mis juhtis sind siia oma varjupaigast?

PAFNUTIUS: Selgitan.

ANTONIUS: Seda ootan.

PAFNUTIUS: Kolm aastat tagasi meiega seltsis oli keegi lõbunaine, Thais nimi, kes mitte üksnes ise ei andunud hävingule, vaid ka väga paljusid tavatses endaga koos tõmmata hukatusse.

ANTONIUS: Ah, tava, mille pärast tuleb kaevelda.

PAFNUTIUS: Tema juurde läksin armastajana ja kergemeelset hinge kord armastusväärsete üleskutsetega meelitavalt paitasin, kord teravate manitsustega ähvardavalt hirmutasin.

ANTONIUS: Ainuõige mõõt tema kergemeelsuse puhul.

PAFNUTIUS: Viimaks ta alistus, ja, laiduväärne tava kõrvaldatud, kommete puhtuse valis ja end kõige kitsamasse kloostrikongi sulgema nõustus.

ANTONIUS: Tunnen nii suurt heameelt seda kuuldes, et kõik mu südame sooned sees hüppavad rõõmustades.

PAFNUTIUS: See on kohane su pühadusele.    Ja mina küll, olgugi et ülimalt meie vestlusest rõõmus, kas siiski mitte ma kerget rahutust ei tunne, sest kardan, et talub raskelt kauakestvat vaeva ta õrnus.

ANTONIUS: Kus on ligi tõeline armastus, seal ei puudu ka vaga kaastundmus.

PAFNUTIUS: Seepärast anun ma tungivalt sinu armu, et sina ja su õpilased ühineksid minuga ja jääksite palves püsima, kuni jumalikku tahet ilmutatakse või jumalikult helde kaastunne on niivõrd pehmendatud armulikkuseks kahetsuse pisaratega.

ANTONIUS: Meeleldi nõustume sinu palvega.

PAFNUTIUS: Ma ei kahtle, et Jumal võtab teid armulikult kuulda.

 

XI

 

ANTONIUS: Ennäe, meis täitus evangeelne tõotus.

PAFNUTIUS: Missugune tõotus?

ANTONIUS: Tõesti seda ta tõotas, et nende palved täituda võivad, kes koos palvetavad.[17.]

PAFNUTIUS: Mis see on?

ANTONIUS: Paulusele on antud üks nägemus, minu õpilasele.

PAFNUTIUS: Kutsu ta kohale.

ANTONIUS:  Paulus, siia tule, mis nägid, jutusta Pafnutiusele.

PAULUS: Nägin nägemuses üht voodit taevas, lumivalged mantlid toredasti selle peale laotatud laiali, ja neli uhket neitsit seisid juures justkui valvates.    Aga niipea kui ma imeliselt selget hiilgust nägin, sisimas ütlesin:    „See au ei sobi kellelegi paremini kui mu isand Antoniusele.”

ANTONIUS: Mina ei ole sellise õnne vääriline.

PAULUS: Seda öelnud, kõmises jumalik kõuehääl, öeldes: „Mitte Antoniusele, nagu sa loodad, vaid lõbunaine Thaisile tuleb see au hoida.”

PAFNUTIUS: Kiitus sinu magusale kaastundele,    Kristus, Jumala ainus poeg, kes Sa vääriliseks pead nii vooruslikult lohutada mu kurbust.

ANTONIUS: Ta on väärt kiitmist.

PAFNUTIUS: Lähen ja oma vangi külastan.

ANTONIUS: On aeg, et sa talle tõotad andestuse lootust ja igavese õndsuse lohutust.

 

XII

 

PAFNUTIUS: Thais, mu kasutütar, ava aken, et ma sind näeksin.

THAIS: Kes kõneleb?

PAFNUTIUS: Sinu isa Pafnutius.

THAIS: Kust küll nii suur meelehea, et sina mind, patustajat, pead vääriliseks külastada?

PAFNUTIUS: Olgugi et mind pole kolme aasta jooksul siin keha poolest olnud, olen siiski su tervise pärast mitte just vähe mures olnud.

THAIS: Ma ei kahtle.

PAFNUTIUS: Jutusta mulle oma eluviisist ja kahetsuse ulatusest.

THAIS: Võin jutustada sellest, et ma tean end olevat teinud mitte midagi, mis vääriks Jumalat.

PAFNUTIUS: Kui Jumal peaks meeles kõik pahateod, kes siis püsiks?[18.]

THAIS: Kui teada tahad siiski, mida ma tegin:   oma arvutud kuritööd kogusin oma südametunnistusse justkui kimbuks kokku ja aina vaatlesin, mõttes kaalutlesin, et just nagu raske lehk sõõrmetest, nõnda ei puuduks põrgu hirm südame pilgu eest.

PAFNUTIUS: Et sa end südametunnistuse piinaga oled karistanud, seepärast oled andestuse ära teeninud.

THAIS: Oh kui ometi!

PAFNUTIUS: Anna käsi, et ma su välja juhiksin.

THAIS: Ära, austatud isa, ära mind, räpast, sellest roojusest välja tõmba, vaid luba mul jääda teenete väärilisse paika.

PAFNUTIUS: On aeg, et hakkaksid, hirmu leevendanud, lootma elule, sest su kahetsus on Jumalale meelepärane.

THAIS: Kiitku kõik inglid Tema vooruslikkust, kuna Ta ei ole põlastanud murtud südame alandlikkust.

PAFNUTIUS: Karda jätkuvalt Jumalat ja ole püsiv Tema armastuses.    Sest viieteistkümne päeva pärast lakkad sa olemast inimene ja viimaks, õnneliku rännaku lõpul, kõrgema armu soosingul asud ümber tähtede juurde.

THAIS: Oh kui ometi ma teeniksin ära piinadest pääsemise või vähemasti leebema põletamise pehmemas tules!     Sest see ei vastaks minu teenetele, et mulle piiramatu õndsus annetataks.

PAFNUTIUS: Jumala omakasupüüdmatu and ei kaalu inimliku teene väärtust, kuna teda ei nimetataks armuks, kui teda teenete eest jaotataks.[19.]

THAIS: Seepärast kiitku Teda taeva harmoonia ja iga maast võrsuv vitsake, ja igat liiki hingelised ja segased vete kuristikud, sest Ta talub mitte üksnes patuseid, vaid jagab heldelt armu autasusid ka kahetsejaile.

PAFNUTIUS: See on tal kombeks vanast ajast peale, et Ta tahab pigem kaasa tunda kui surnuks lüüa.

 

XIII

 

THAIS: Ära lahku, austatud isa, vaid ole lohutuseks mu juures mu hinge lahtipäästmise tunnil.

PAFNUTIUS: Ma ei lahku, sinust ei eemaldu, kuni matan keha, hinge rõõmustades taevaste üle.

THAIS: Näe, hakkan surema.

PAFNUTIUS: Nüüd on aeg paluda.

THAIS: Sina, kes oled mu loonud, halasta mulle, ja lase hingel, mille Sa sisse puhusid, õnnelikult tagasi pöörduda.

PAFNUTIUS: Sina, kes oled tehtud eimillestki, vorm ilma mateeriata[20.], kelle lihtne olemus inimese, kes ei ole see, mis ta on[21.], ühest ja teisest võtab kokku panna[22.], anna erinevatele selle inimese osadele õnnelikult tagasi jõuda oma päritolu lätete juurde, et jumalikult sisse pandud hing taevalike rõõmudega seguneks ja keha oma ainese maa pehmes süles rahus seni end soojendaks, kuni põrmu sädemega ühinedes ja elustava hinguse jälle elustunud liikmetesse sisenedes seesama Thais tõuseb tervena, nagu oli inimesena, lumivalgete lambukeste hulka kogumiseks ja igaviku rõõmu sisse juhtimiseks.    Sina, kes Sa ainsana oled see, mis oled[23.], kolmainu ühenduses valitsed ja kiitled läbi lõputute aastasadade.

	
Rodulfus Glaber

Rodulfus Glaber (pr Raoul; ld glaber – paljas, kiilaspea; u 985–u 1047) oli prantsuse benediktiinimunk, kelle viieosaline ajalookroonika kujutab endast üht hinnalisemat ja huvitavamat tunnistust esimese aastatuhandevahetuse Lääne-Euroopast. Napid andmed Rodulfuse elust pärinevad üksnes ta enda kahest teosest, samuti pakub väärtuslikku teavet tema kroonika autograaf. Rodulfus sündis 985. a paiku tõenäoliselt vallaslapsena, kelle tema mungast onu usaldas 12aastaselt Saint-Germaini kloostrisse Auxerre’is. Seal omandas ta korraliku alghariduse, ent ei kohanenud munkade range elukorraga. 1010. a paiku heideti ta käitumise pärast kloostrist välja ning edaspidi jõudis rahutu elukäiguga Rodulfus elada vähemalt viies kloostris, sh Saint-Bénigne’i kloostris Dijonis, kus ta kohtus oma olulisima eeskuju ja mõjutaja abt Guglielmo da Volpianoga (962–1031), ja Cluny kloostris, kus tema toetajaks kujunes abt Odilon (962–1048). Rodulfuse teoste põhjal võib oletada, et ta ei liikunud kuigivõrd väljaspool Burgundiat, ent ilmselt jõudis külastada paari aasta jooksul (1026–1028) Itaaliat. Väga tõenäoliselt oli Guglielmo da Volpiano see, kes äratas Rodulfuses ajaloolasekutsumuse, millele ta jäi truuks ka pärast tüli, mis teda Guglielmost u 1030 lahutas. Suundudes seejärel Cluny kloostrisse, sai tema uueks eestkostjaks mõjukas abt Odilon, kellele Rodulfus hiljem oma kroonika pühendas. 910. a-l asutatud Cluny klooster oli tollase kloostrireformi süda ja üks kristlaskonna tähtsamaid vaimseid keskusi. Rodulfuse teosed kannavad selgelt clunylikke väärtusi ja ideaale, sh väljendavad tema toetust kirikuelu uuenemisvajadusele. 1036. a paiku, pärast Clunyst lahkumist, jõudis Rodulfus ringiga tagasi oma esimesse kodukloostrisse Auxerre’is, kus ta töötas edasi oma ajalookroonika kallal, kuni suri u 1047.

Rodulfus kirjutas teadaolevalt oma elu jooksul kaks teost. Neist esimene on tema kunagise toetaja Guglielmo da Volpiano elulugu – Vita domni Willelmi abbatis. Usutavasti pani ta selle kirja peatselt pärast Guglielmo surma, kõige tõenäolisemalt Clunys viibimise ajal u 1031–1036. See lühike, ent selge ülesehitusega teos annab 14 peatükis ülevaate Guglielmo elust ja tegevusest, rõhuga temal kui kloostrireformaatoril ja uute kloostrite asutajal. Teos on säilinud vaid ühes keskaegses käsikirjas.

Rodulfuse tänapäevane tuntus põhineb aga eeskätt tema viieosalisel ajalookroonikal (Historiae), mille mõõdukat kirjanduslikku väärtust korvab teose originaalne ülesehitus ja tõsiasi, et tegemist on pea ainsa kroonikaga, mis käsitleb sündmusi Euroopas esimesel aastatuhandevahetusel. Rodulfus küsib teose proloogis ise: „Kas mitte ei sündinud ebatavaliselt palju tuhandenda aasta paiku pärast Lunastaja Kristuse lihakssaamist?”, seadeski oma eesmärgiks tollaste muutuste kaardistamise. Samas ei iseloomusta kroonikat maailmalõpu ega Antikristuse ootus, mida 19. saj ajaloolased sealt välja püüdsid lugeda, vaid pigem are teadlikkus suurtest sotsiaalsetest ja religioossetest mullistustest. Nagu autor oma teose alguses ise seletab, ei olnud tema sooviks kirja panna juhuslikke sündmusi, vaid üksnes neid, mis on kinnituseks jumalikule plaanile maailmas; seega saab kroonika kohati hüplik ja meelevaldne jutujärg mõtte alles siis, kui sündmuste pealispinna all pidada silmas nende sümboolset mõõdet. Rodulfuse teose muudab eriti huvitavaks selle keskendumine üksnes kaasaegsetele sündmustele, laias laastus hõlmab teos ajavahemikku 9. saj lõpust kuni 1040. a-ni. Nagu reedab kroonika osaliselt säilinud algkäsikiri (Pariis, Bibliothèque nationale, MS. lat. 10912), töötas Rodulfus oma kroonika kallal pikki aastaid, redigeerides hiljem mitmeid selle varasemaid osi. Tõenäoliselt alustas ta kroonika kirjutamist millalgi veidi enne 1030. a-t abt Guglielmo kannustusel ja selle esimesed kaks osa valmisid Dijonis. Pärast suundumist Clunysse 1031 katkestas selle töö Guglielmo surm ja Rodulfuse otsus kirjutada oma endise toetaja elulugu. Uuesti alustas ta tööd kroonikaga ilmselt 1035. a paiku, mil valmis kolmas osa. Pärast Rodulfuse naasmist Saint-Germaini kloostrisse Auxerre’is viis ta oma töö katuse alla, kuigi surm ei lubanudki tal lõpetada kroonika viimast, viiendat osa. Rodulfuse mahukat tööd ei krooninud keskajal siiski kuigi suur edu, sest sellest on teada vaid neli keskaegset käsikirja, sh eespool mainitud osaline autograaf.

Viis ajalooraamatut (katkendeid)

 

Cluny kloostri abtile Odilonile[1.], kuulsatest meestest väljapaistvaimale, Rudolfus Glaberilt

 

1. Õiglased etteheited, mida minu õpetatud vennad ja Teie ise olete mulle nii sageli teinud, on mulle südamesse läinud ja ma olen kahetsenud, et meie päevil ei leidu kedagi, kes annaks mingil kujul neile, kes tulevad pärast meid, edasi mälestusväärsed sündmused, mis on aset leidnud nii Jumala kirikutes kui ka inimeste seas. Seda iseäranis seetõttu, et, nagu on kinnitanud Lunastaja, lõi ta viimase päeva viimase tunnini Püha Vaimu kaasabil koos Isaga maailmas uut. Ja kuna peaaegu kahesaja aasta jooksul, see tähendab pärast Britannia preestrit Bedat või Itaalia Paulust[2.], kellest kumbki kirjutas oma rahva ja kodumaa ajalugu, ei ole leidunud kedagi, kes jätnuks järeltulevatele põlvedele mingisuguse üleskirjutuse minevikust. Samas on nii Rooma aladel kui ka ülemere- või barbarite provintsides sündinud paljugi, mis, kui see mälule jäädvustada, oleks inimestele suureks tuluks ning abistaks tõhusalt kasulike mõtiskluste juures. Kas mitte ei sündinud ebatavaliselt palju tuhandenda aasta paiku pärast Lunastaja Kristuse lihakssaamist? Ja seetõttu püüan nii hästi kui suudan järgida Teie korraldust ja minu kaasvendade soovi. Esmalt kavatsen näidata  (ja ehkki alates maailma loomisest loendatud aastad on heebrealaste tekstides ja Septuaginta tõlkes erinevad, võin kindlalt väita), et tuhande teine aasta pärast sõna lihakssaamist oli sakside kuninga Heinrichi valitsemise esimene aasta[3.], seesama tuhandes Issanda aasta oli aga frankide kuninga Robert’i kolmeteistkümnes aasta[4.]. Neid kahte peeti tollal siinpool Vahemerd kõige kristlikumateks ja võimsamateks valitsejateks, kellest esimene, nimelt Heinrich, võttis hiljem üle Rooma impeeriumi. Seetõttu oleme nende meenutamise valinud oma jutustuse ajaliseks alguspunktiks. [---] 

 

Teine raamat

 

[---]

XI. Hullumeelsest ketserist Leutard’ist

22. Tuhandenda aasta lõpupoole ilmus Gallias Châlons’i kandis Vertus’ külas välja lihtrahva hulgast pärit mees, kelle nimi oli Leutard ja keda, nagu loo lõpp näitas, võis pidada saatana saadikuks. Tema hullumeelne tõrksus algas järgmiselt. Kord oli ta üksinda põllul maad harimas. Tööst väsinuna ta uinus ja talle tundus, et looduse varjatud teid kaudu tungis tema kehasse hiiglaslik parv mesilasi ning väljus tema suu kaudu tohutu suminaga, kiusates teda arvukate nõelamistega­. Olles teda torkamisega pikalt piinanud, käskisid nad tal korda saata paljut inimese jaoks võimatut. Rammetuna tõusis ta üles ja läks koju ning saatis ära oma naise, tuues lahutuse ettekäändeks evangeeliumi käsu. Minnes seejärel <kodunt> välja, astus ta sisse kirikusse, nagu kavatseks palvetada, ning kiskus maha risti ja tallas jalge alla Lunastaja kujutise. Pealtnägijaid haaras õudus ja nad arvasid ta olevat hulluks läinud, mis oli tõsi. Tema aga veenis neid – kuna talurahva meel on heitlik –, et ta tegi seda kõike Jumala imelise ilmutuse ajel. Tema paljusõnalises jutus puudus kasulikkus ja tõde. Igatsedes olla õpetaja, unustas ta õpetuse looja. Nimelt õpetas ta, et kümnise maksmine on igal juhul tarbetu ja ebavajalik. Ja nagu teised ketserid, kes selleks, et kavalamalt petta, varjavad end pühakirjaga, millesse nad ise ei usu, nii rääkis ka see, et prohvetid on osaliselt kõnelnud kasulikke asju, osaliselt aga ebausutavaid. Tema kuulsus tõmbas peagi ligi suure osa rahvast, otsekui olnuks ta terve mõistusega ja usklik. Sellest teada saanud, käskis sügavalt õpetatud mees, vana piiskop Gibuin[5.], kelle diötseesis see juhtus, tal enda ette ilmuda. Kui <piiskop> teda küsitles kõige kohta, mida ta teadis teda olevat öelnud või teinud, asus ta oma alatuse mürki varjama, toetudes õigustuseks pühakirjale, milles ta polnud asjatundja. Ülimalt läbinägelik piiskop aga sai teda kuulates aru, et tegu on kõrvalekaldega, ühtviisi nii häbiväärse kui ka kahjulikuga, ning näidates inimestele ketseri hullumeelsust, kutsus petetud rahvast üles nõdrameelsusest loobuma, taastades täielikult õige usu. Tema aga, taibates, et on alistatud ja rahvast maha jäetud, uputas ennast kaevu.

 

XII. Itaalias avastatud ketserlusest

23. Samal ajal tekkis samalaadne pahe Ravenna kandis. Keegi Vilgardi-nimeline tegeles kirglikult grammatikakunstiga, mida itaallastel on alati kombeks olnud teenida teisi kunste unarusse jättes. Kui ta oma kunsti tundmisest kõrkust täis minnes aina rumalamaks muutus, ilmusid talle ühel ööl deemonid, kes olid võtnud poeetide Vergiliuse, Horatiuse ja Juvenalise kuju, avaldasid talle võltsi tänu selle eest, et ta ennast hella kiindumusega nende teostele pühendas, ning nimetasid teda oma tubliks heeroldiks järeltulevate põlvede ees. Nad lubasid talle lisaks ka osadust oma tulevases kuulsuses. Nendest deemonite riugastest eksiteele juhitud, hakkas ta iseteadvalt õpetama paljut, mis oli püha usuga vastuolus, ja kinnitas, et poeetide ütlusi tuleb kõigiti uskuda. Lõpuks kuulutati ta ketseriks ning mõisteti hukka linna piiskopi Pietro[6.] poolt. Üle Itaalia leiti sellesse hukutavasse õpetusse olevat nakatunud paljud, kes said otsa mõõga või tule läbi. Sardiinia saarelt aga, kus neid <ketsereid> on praegugi rohkesti, rändasid mõned tookord välja, viies eksiteele osa rahvast Hispaanias, need hukati aga katoliku usu pooldajate poolt. See käib kokku prohvet Johannese ettekuulutusega, mille järgi saatan ilmub, „kuni need tuhat aastat saavad täis...”[7.]. Sellest räägime põhjalikumalt aga juba kolmandas raamatus.

[---]

 

Kolmas raamat

 

[---]

IV. Kirikute ülesehitamisest kogu ilmas

13. Enne kolmanda aasta saabumist pärast eespool nimetatud tuhandendat aastat sündis, et peaaegu kogu ilmas, eriti aga Itaalias ja Gallias hakati uuendama kirikuhooneid. Ehk küll enamik neist oli korralikult ehitatud ega vajanud kohendamist, hakkasid kogudused üksteisega võistlema ümberehituste ilus. Oli, otsekui oleks maailm vanad rõivad ära heites katnud end kirikute valeva rüüga. Nii ehitasid usklikud ilusamaks peaaegu kõik piiskopikirikud ning teised erinevatele pühakutele pühitsetud kloostrid või väikeste külade palvelad.

[---]

 

18. Lõpuks valis eespool nimetatud ordu[8.] juba peaaegu kuhtununa Jumala tahtel endale tarkusetrooni, kus koguda jõudu ja külvata arvukalt viljakat seemet, kloostris nimega Cluny. Selline nimi on tulnud tema kallakul paiknevast ja madalast asukohast, või ka, mis talle paremini sobib, sõnast cluendo, kuna cluere tähendab kasvama. Nimelt on see paik asutamisest saadik päevast päeva kosunud mitmesuguste annetuste toel. Selle nimetatud kloostri ehitamist alustas ülivaga Akvitaania hertsogi Guillaume’i[9.] korraldusel eespool nimetatud Baume’i kloostri abt Bernon[10.] Mâconnais’ maakonnas Grosne’i jõekese kaldal. Algul polevat klooster saanud annetuseks rohkem kui viisteist adramaad. Sinna olevat asunud kaksteist venda. Nimelt nendest levis suurepärane külv ja paljunes seda jumalikku liini pidi lugematuteks hulkadeks, kattes, nagu teada, kogu maa. Kuna nad pühendasid ennast hinge tõmbamata jumalikele tegudele, nimelt õiglusele ja vagadusele, teenisid nad ära kõikvõimalikud hüved ja jätsid järeltulijatele järgimist vääriva eeskuju. Pärast eespool nimetatud Bernoni võttis juhtimise üle ülitark isa Odo[11.], igati kõige usklikum mees, kes oli Tours’i Püha Martinuse kiriku praost, ülimalt väljapaistev oma kommete ja eluviisi pühaduse poolest. Ta oli selle kloostrikorra nii agar levitaja, et kõik tähtsamad kloostrid Itaalias ja Gallias, Benevento provintsist kuni ookeanini, allutasid end rõõmuga tema juhtimisele. Pärast tema surma sai tema ametijärglaseks Aimar[12.], lihtne mees, kes ei olnud küll nii kuulus, ent mitte vähem hoolas kloostrikorra järgimisel. Pärast teda valiti ametisse aga püha ja auväärne Maïeul[13.], kellest oleme eespool rääkinud ning kes nägi oma järglasena abtina ette Odiloni[14.]. Tema oli viies Cluny abt alates Bernonist. Sellest kloostrist kutsuti sageli vendi eri paikadesse ja ordineeriti abtideks, kogudes Issandale suuremat rikkust. Abt Guglielmo[15.] aga, kellest oli juttu käesoleva loo algul, oli selles ordus kõigist oma eelkäijatest töökam ja kõige viljakam laiendaja.
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VI. Kõikjal päevavalgele tulnud pühakute säilmetest

19. Mõni aeg pärast seda, kui kogu maailm valendas uuendatud kirikuhoonetest, see tähendab kaheksandal aastal pärast eespool mainitud tuhandendat aastat Lunastaja inimeseks saamisest, näitasid mitmesugused märgid kätte kohad, kus ammust aega varjusid pühakute säilmed. Olles otsekui oodanud ülestõusmise ülevust, avasid nad end Jumala käsul usklike pilgule, lohutades väga nende meelt. Teadaolevalt sai see ilmutus alguse Sensi linnast Gallias õndsa märtri Stephanuse kirikust. Selle eesotsas oli peapiiskop Liétry[16.], kes, ennäe imet, leidis sealt tõendeid iidsetest pühadest esemetest; teiste peidus olnud asjade seas leiti koguni tükike Moosese vitsast. Nende kuulduste peale tulid mitte ainult kõigist Gallia osadest, vaid ka peaaegu kogu Itaaliast ja ülemeremaadest kokku usklikud, kellest paljud olid haiged ning mitte vähesed neist pöördusid pühakute sekkumise järel tagasi paranenutena. Ent, nagu väga sageli juhtub, viib see, mis toob inimestele kasu, ahnuse patu läbi nad ka langusele. Nimelt sai see linn inimeste kokku voolates, nagu ütlesime, vagaduse ilmingute läbi väga jõukaks ja selle elanikud muutusid niisuguse õnnistuse tõttu äärmiselt kõrgiks.

20. Selle linna krahvi, Fromond’i-nimelise[17.] lihtsa ja ausameelse mehe surma järel võttis valitsemise üle tema poeg, kes asus linna asju haldama õige kõlbmatult. Autu mehena kasutas ta ära iga võimaluse kiriku au rüvetamiseks. Ta armastas nii väga juutide silmakirjalikke kombeid, et käskis kõigil oma lähikondlastel ennast kutsuda (tema nimi oli Renard[18.]) juutide kuningaks. Ülimalt valelik kõiges, oli ta ka salakaval kristliku usu laimaja ja mõistis vaeste üle kohut igasuguse halastuseta, kuna temas polnud midagi inimlikku. Sündmustel, millest kavatsen jutustada, on sama palju tunnistajaid, kui oli tollal selles linnas elanikke.

21. Kord võeti kinni üks kurjategija, kes oli varastanud, ja toodi krahvi ette, et see otsustaks, kuidas temaga ümber käia. Krahv mõistis ta kohe ilma igasuguse halastuseta poomissurma. Kinnipeetu aga hakkas eespool nimetatud Renard’i pisarsilmi paluma, et see kingiks talle seekord veel elu, lubades nüüdsest enam mitte röövida, ent tulemusteta. Veelgi julmemaks muutus krahv, vandudes, et ei jäta ellu õnnetut, kes teda palus. Kui too sai aru, et ei suuda krahvi panna kohtuotsust muutma, palus vang temalt ainult luba pihtida piiskopile oma patud, et see annaks need talle halastuses läheneva surma ees oma ameti voli järgi andeks. Kui see oli sündinud, sundisid õelad teenrid teda minema poomisele. Hukkamispaika jõudnud, kordas ta aina: „Issand Jeesus, kes sa sel päeval rippusid ristil inimeste pääsemise eest, andesta mulle!” Oli nimelt reede, mida kõik usklikud sel põhjusel hardalt tähistasid. Nii ta seal oli: kinniseotult, ülesriputatult, kõrist poodult. Kui kõik olid sellelt hukkamispaigalt (milleks nad seda pidasid) lahkunud, jäi ta järgmise päevani otsekui hingetuna sinna rippuma. Siis katkesid Jumala tahtel köied ja maa võttis elusa ning vabana vastu mehe, keda taheti võllariputamise läbi surmata. Linnast lahkudes pakkus ta kõigile rabavat vaatepilti. Ent oh häda! Alatu pöördus oma endiste tegude juurde tagasi.

22. Samalaadne lugu juhtus vähe aega enne seda Troyes’ linnas. Nimelt said vargad, kes ajasid endi ees härgi, aru, et härgade omanikud ajavad neid taga ning andsid härjad ühe vana ja süütu mehe hoolde, justkui kavatsedes toitu otsima minna, ise aga plaanisid end põgenemisega päästa. Niipea kui see oli juhtunud, peeti rauk koos härgadega kinni, veeti minema, seoti kinni ja peksti teda nagu süüdlast ning viidi linna valitseja krahv Herbert’i[19.] ette, kus ta tahtis oma süüdistust vaidlustada. Teda ei võetud kuulda, vaid otsekui oleks mõru raugaiga talle süüks, mõisteti ta sellesama krahvi poolt poomise läbi surma, mis ka ilma igasuguse viivituseta täide viidi. Ent vaevalt oli ta võlla riputatud, kui imelisel kombel tuli suure ja ülitugeva kerega mullikas, ajas end püstakile ja asetas oma sarved rippuva mehe taldade alla ning hoidis teda niimoodi kolm päeva ilma valuta ja elusana. Kolmanda päeva loojudes kuulis aga võllas rippuja lähedusest mööduvaid teelisi omavahel kõnelemas. Hüüdes nii valjusti kui suutis, palus ta, et nad päästaksid ta võimalikult kiiresti lahti. Seda kuuldes, arvasid nood aga, et tegu on mingi deemonliku pettekujutelmaga. Kui ta aga hüüdis tungivamalt ja kinnitas, et on elus, tulid mehed ligi, päästsid ta lahti ja võtsid alla. Kui ta linna toodi ja temalt küsiti, kuidas ta sai nii kaua võllas rippuda, ütles ta: „Kui olin noorem, aga juba abiellunud, võtsime naisega endale ristilapse. Lubasime talle anda meie vähesest omandist oma ainukese vasika, kelle ema oli meile armulikult kinkinud. Kui mind jäeti kõrgele puu külge rippuma, tundus mulle, et tuli <mullikas>, suurem kui ükski teine, ning sirutades välja oma keha ja ajades sarved püsti, asetas need õrnalt minu taldade alla ning hoidis mind niimoodi üleval kogu selle aja.” Pärast seda, kui too surmast pääsenud mees oli oma loo jutustanud, kingiti selles kandis tema eeskuju järgides ristilastele arvutul hulgal vasikaid.

[---]

 

Neljas raamat

 

[---]

III. Et nuhelda inimeste patte, saadavad kurjad vaimud Jumala loal vahel korda imesid.

6. Jumalik autoriteet manitses juute Moosese suu läbi nõnda: „Kui teie keskel tõuseb prohvet ja kõneleb mõne paganliku jumaluse nimel ning ennustab sündmust, mis hiljem ka aset leiab, ärge uskuge teda, sest Jumal, teie isand, paneb teid proovile, et teada saada, kas armastate teda või mitte.”[20.] Meil on aga sellega seoses teist laadi asjas samasugune näide. Oli kord eelnimetatud ajal lihtrahva seast pärit mees, ülimalt kõlvatu kaubitseja, nime ja kodumaata, kuna eri paigus, kus ta varju leidis, salgas ta pettusega oma isikut ja maanurka, kust ta pärit oli. Vargsi avas ta haudu, et eemaldada hiljuti maetute luid põrmu küljest, ja lasi need seejärel paigutada mitmesugustesse relikviaaridesse ning müüs neid paljudele pühade märtrite või usutunnistajate säilmete pähe. Saatnud Gallias korda arvutul hulgal selliseid pettusi, põgenes ta Alpidesse, kus leidub hulganisti juhme inimesi, kelle eluasemed on tavaliselt ligipääsmatutes paikades. Siin nimetas ta ennast sedakorda Stephanuseks – tema, kes ta teisal nimetas end kord Petruseks, kord Johanneseks. Olles, nagu tal kombeks oli, öösel kõige mahajäetumast paigast kokku kogunud tundmatu inimese luud ja asetanud need laekasse ja surnuraamile, väitis ta, et on ingli ilmutuse abil leidnud püha märtri Justuse[21.] säilmed. Peagi voolas rahvas, nüri, nagu see maainimestele omane, selle kumu peale kokku, ja kahetsesid need, kel polnud haigust, millest tervenemist võiks paluda. Sinna toimetatakse haigeid, tuuakse kokku ande, peetakse valvet ööl kui päeval, et olla valmis tunnistama imesid, mida, nagu ütlesime, kurjad vaimud võivad vahel petlikult korda saata, et panna inimesi proovile, kui need on teinud patte. See oli tookord täiesti ilmselt väljaspool kahtlust. Seal nähti mitmel viisil aset leidvat kehaosade tervenemisi ja üles riputatavat erisuguseid vahast votiivkujukesi. Ei Maurienne’i, Uzèsi ega Grenoble’i piiskopid, kelle diötseesides selline pühaduserüvetamine toimus, ei näidanud üles usinust selle asja uurimisel. Veelgi enam: nad kutsusid kokku oma väikesi sinodeid, mille eesmärgiks oli vaid pressida rahvalt välja närust kasumit ning soosida seda pettust. 

7. Vahepeal, saades kuulda sellest kumust, saatis ülirikas markkrahv Manfredi[22.] välja oma mehed, et need jõuga rööviksid väärika pähe kummardatu ja tooksid talle selle, mida ta pidas auväärseks märtriks. Nimelt hakkas seesama markkrahv Susa linnusesse, mis on Alpides vanimaid, rajama kloostrit kõigevägevama Jumala ja tema sünnitaja igavesti neitsi Maarja auks, kuhu ta kavatses pärast ehitustöö lõppu lasta paigutada <uue reliikvia> koos paljude teiste märtrite säilmetega. Õige pea aga, kui kiriku ehitus oli lõppenud ja sissepühitsemise päev kindlaks määratud, kutsuti kohale ümbruskonna piiskopid, kellega koos tuli ka mitu korda mainitud abt Guglielmo ja paljud teised abtid. Seal oli ka eespool nimetatud kaubitseja, kes oli mainitud markkrahvile saanud üliarmsaks, kuna tõotas peagi lagedale tuua veelgi hinnalisemaid säilmeid pühakutelt, kelle teod ja nimed ning kannatuslood ta ise välja mõtles. Kui õpetatud mehed temalt küsisid, kuidas ta seda kõike teadis, kuulutas ta väheusutavat loba. Nimelt olin ka mina ise koos korduvalt nimetatud abtiga seal kohal. Ta ütles: „Mulle ilmus öösel ingel ja jutustas ning õpetas, mida ta teadis mind kuulda tahtvat, ja ta viibis minuga, kuni ma tal lahkuda käskisin.” Kui me temalt vastuseks küsisime, kas ta nägi seda ärkvel olles või unes, lisas ta: „Peaaegu igal ööl ajas ingel mind minu naise teadmata voodist üles, ja pärast pikka vestlust tervitas ja suudles ta mind ning lahkus.” Meie aga, taibates kavalusega varjatud pettust, saime aru, et tegu ei ole vagamehe, vaid pigem valskuse ja kurjuse teenriga.  

8. Kui piiskopid olid lõpetanud riituse, millega kirik sisse õnnistati, tõid nad koos teiste säilmetega kohale selle lihtinimese võltsilt ausse tõstetud kondid, seda arvukalt kokku voolanud rahva suure heakskiidu saatel. See toimus novembri 16. kalendidel[23.], mille tõttu selle eksituse tagantärgitajad kinnitasid, et tegu on sama märter Justuse kontidega, kelle passioon leidis sel kuupäeval aset Beauvais’ linnas Gallias, ja kelle pea viidi Auxerre’i, kus ta oli sündinud ja kasvanud. Ent mina, kes ma teadsin, kuidas lugu oli, kinnitasin, et see, mida jutustatakse, on väljamõeldis. Arukamad inimesed, kes tundsid pettuse tuuma, andsid õiguse minu väidetele. Järgmisel ööl nägid aga mõned mungad ja teised usumehed sellessamas kirikus hirmuäratavaid kummitusi, ja paigast, kuhu olid suletud kondid, väljusid mustade etiooplaste kujud ning lahkusid kirikust. Ja kuigi paljud vaimult terved kuulutasid selle eemaletõukava väljamõeldise põlastusväärseks, jäi talupoegadest lihtrahvas, keda kaubitseja oli petnud, eba-Justuse nime Justuse[24.] pähe austades oma väärusu juurde. Meie jutustasime seda aga selleks, et hoiatada mitmesuguste deemonite või inimlike vääruskumuste austamise eest, mida esineb mitmel pool siin maal, eriti allikate või puude juures.

[---]

	
Anselm Canterburyst

Üks kõrgkeskaja teoloogilise mõtte olulisemaid kujundajaid Anselm (Anselmus Cantuariensis; 1033/34–1109) sündis Aosta linnakeses Põhja-Itaalias, tolleaegses Saksa keisririigi koosseisu kuuluvas Burgundia kuningriigis. Pärast talle lähedase ema surma ja kestvaid ebakõlasid isaga lahkus ta kodust. Järgnes paar-kolm aastat rännakuid ja otsinguid, kuni 1060. a-l sai temast benediktlane Le Beci kloostris Normandias Põhja-Prantsusmaal, leides selle kõige paremini vastavat tema religioossetele ja intellektuaalsetele otsingutele. Seal veetis ta järgmised kolmkümmend aastat, olles nii priori- (1063–1078) kui abtiametis (1078–1093) ja saades esialgu õpetust Lanfranci (u 1005–1089) käe all, kes juhtis Le Becis tolle aja üht hinnatumat kloostrikooli. 1093. aastal määrati Anselm Canterbury peapiiskopiks Inglismaale, sellesse ametisse jäi ta oma surmani 1109. Kahel korral (1097–1100 ja 1103–1106) oli ta investituuritüli tõttu Inglismaa kuningate William II ning talle troonil järgnenud venna Henry I-ga sunnitud viibima pagenduses. Anselmi pühakuks kuulutamise ümber on palju ebaselgust, võib arvata, et see toimus 1163. a-l või veelgi hiljem.

Anselmi rikkalikust kirjapärandist on kõige tuntumad tema varaskolastilised arutlused, nagu Monologion (1075–1076), Proslogion (1077–1078) ning „Miks Jumal sai inimeseks?” (Cur deus homo?, 1094–1097), mis seovad sujuvalt meditatiivse mõttelaadi spekulatiivsete arutlustega. Neist arutlustest on kõige laiema kõlapinna saavutanud kindlasti need, mis puudutavad jumalatõestuse teemat, mis hiljem sai tuntuks ontoloogilise jumalatõestuse nime all (vt allpool). Le Beci perioodil kirjutas Anselm ka neli dialoogi, mis õpetaja ja õpilase kahekõnena arutlevad filosoofia ja teoloogia kesksete küsimuste üle: „Grammatikust” (De grammatico), „Tõest” (De veritate), „Tahtevabadusest” (De libertate arbitrii), „Kuradi langemisest” (De casu diaboli), kõik kirjutatud ajavahemikus 1080–1085.

Anselmi teoloogilised ja filosoofilised kirjatööd on andnud põhjust nimetada teda „skolastika isaks”. Kuid siiski tundub täpsem tema paigutamine monastilise ja skolastilise teoloogia vahepeale, tuletades meelde, et ta oli benediktlane ja nii nagu ilmneb tema kirjavahetusest, mõtestas see kutsumus kogu ta elu. Jõuda Jumalani, kes pole probleem, mis vajab lahendamist, või tõsiasi, mis vajab tõestamist – selline mulje võib sageli jääda, lugedes uurimusi tema peateoste kohta –, vaid reaalsus, keda armastada ja kelle poole palvetada. Seetõttu ka (teaduslik) meetod, mida ta kasutas, on vaadeldav nii refleksiivse kui dialektilisena, nii palve kui arutlusena.

Proslogion ehk Kõnelus (katkend)

Proslogion valmis Anselmil u 1077/1078, kui ta oli Le Beci kloostri prior. Traktaat on sisu poolest tihedalt seotud Anselmi eelmise kirjutisega Monologion ning hilisemas eas nimetab Anselm neid enamasti koos. Kui Monologion pidi pakkuma „näite, kuidas mõelda usu alustest” ja oli „ketina kokku põimitud paljudest põhjendustest”, siis Proslogion sündis soovist leida Jumala olemasolule üksainus põhjendus, „mis midagi muud ei vaja”, ja püüda mõista, mida Anselm uskudes usub. „Usk, mis otsib mõistmist” (Fides quaerens intellectum) oligi traktaadi pealkirja esimene variant. 

Proslogion’i kompositsioon on omas ajas ebatavaline, uuenduslik. Filosoofilise, resp. loogilise arutluse juhatab sisse, katkestab korduvalt ja lõpetab palve ehk meditatiivne pöördumine Jumala poole, kes seeläbi saab mõtlemise aluseks. Tervik, mis koosneb eessõnast ja 26 peatükist, on esmapilgul range loogilise ülesehitusega, järgides täpselt eessõnas nimetatud sihte: tõestada Jumala olemasolu (ptk-d 2–4) ja kirjeldada Jumala atribuute, näitamaks, et tema hüvesus on absoluutne ja eneseküllane (ptk-d 5–22). Iga peatükk vastab kindlale küsimusele, nii et traktaadi arutluskäigu ja järeldustega tutvumiseks võiks piisata sisukorra lugemisest. Aga ei piisa, sest ratsionaalne jada nõuab jätkamiseks jõudu väljastpoolt, süllogistikat kastetakse justkui spontaansete palvelainetega, mis on poeetiliselt väga viimistletud ja mõjuvad (samakõlalised sõnad, sõnatüvede kordused, jõulised antiteesid, gradatsioonid jne). On ilmne, et need pole mingil moel vähem tähtsad. Uurijaid on see alati häirinud: kumb komponent on traktaadis olulisem? Loogika ja luule peaksid siiski lahus seisma. Kes loevad esimest elementi ja teist põlgavad, paigutavad Anselmi filosoofia ajalukku, keda aga kütkestab teine – müstika ajalukku.

Traktaati peaks siiski vaatlema tervikuna, mis näitab tunnetuse vastandlikke külgi ja sõltuvust. Mõttekäigud, ideed ja lahendused antakse inimesele – ta ei loo neid ise. Kõik ratsionaalsed pingutused võivad jääda kahjuks asjatuks, kui jumalik alus ei osuta oma heldust. Seda printsiipi märkab juba Platonil, kelle dialoogides võib Sokrates pöörduda ootamatult Apolloni või mõne teise jumaluse poole, kui arutlus on jooksnud ummikusse, ent Anselm järgib tõenäoliselt pigem enda suurimat autoriteeti ja suurt platoonikut Augustinust, kelle teostes „Kõnelused iseendaga” (Soliloquia) ja „Pihtimused” (Confessiones) on jälgitavad samasugused üleminekud. 

Proslogion’i jumalatõestus äratas teravaid vastuväiteid kohe pärast traktaadi ilmumist ja väitlus on jätkunud tänase päevani, mis näitab, et Anselmil õnnestus sõnastada üks kõige põhilisemaid mõtlemise probleeme, andes ühtlasi impulsi rohketele järgnevatele katsetele tõestada Jumala olemasolu inimlike vahenditega.

I peatükk

Vaimu kutsumine Jumalat vaatlema

 

Hei armetuke nüüd,

page pisuke oma tööde juurest,

varja end veidike oma kihavate mõtete eest.

Heida nüüd koormavad mured

ja lükka edasi vaevavad rabelused.

Ole veidigi vaba Jumala jaoks

ja puhka veidigi temas.

	Mine oma südame kambrisse,[1.]

aja välja kõik peale Jumala ja selle

mis aitab sul teda otsida ja

		sulgenud ukse,[2.] otsi teda.

	Ütle nüüd, mu süda tervenisti,

ütle nüüd Jumalale:

	Otsin Su palet,

	Sinu palet, Issand, otsin.[3.]

Hei nüüd ka Sina, Issand, mu Jumal, õpeta mu südant,

kus ja mis viisil ta Sind otsiks,

kus ja mis viisil ta Sind leiaks.

Issand, kui Sa pole siin,

kust otsiksin ma Sind äraolevat?

Kui aga oled kõikjal,

miks ei näe ma Sind siinolevana?

Ent Sa elad ju ligipääsmatus valguses.[4.]

Ja kus on ligipääsmatu valgus?

Või mis viisil võiksin ligi pääseda ligipääsmatule valgusele?

Või kes juhib mind ja juhib sisse mind sellesse,

et näeksin Sind selles?

Siis veel, millistest märkidest,

millisest näost otsiksin Sind?

Ma pole kunagi näinud Sind, Issand, mu Jumal,

ma ei tunne Su nägu.

Mida peab tegema, kõigekõrgem Issand,

mida peab tegema Sinust kaugele pagendatu?

Mida peab tegema Su sulane, ängistatud armastusest Sinu vastu

ja kaugele heidetud Su näo eest?[5.]

Ta januneb näha Sind – ja liiga kaugel on temast Su nägu.

Ta ihkab pääseda Su ligi – ja ligipääsmatu on Su elupaik.

Ta ihaldab leida Sind – ja ei tea Su paika.

Ta püüab otsida Sind – ja ta ei tea Su palet.

Issand, Sa oled mu Jumal ja Sa oled mu Issand –

ja kordagi pole ma näinud Sind.

Sa oled mu teinud ja uuesti teinud ja kõik mu hüved oled Sina 		    mulle andnud – ja ma ei tunne Sind veel.

Lõppude lõpuks olen tehtud, et näha Sind – 

ja ma pole veel teinud, mille pärast olen tehtud.

Oh inimese viletsat loosi, kui ta on selle kaotanud, mille jaoks 

ta on tehtud!

Oh seda masendavat ja hirmsat langust!

Häda! Mida on ta kaotanud ja mida leidnud,

mis on kadunud ja mis on jäänud!

Ta on kaotanud õndsuse, mille jaoks ta tehtud oli,

ja leidnud viletsuse, mille jaoks ta tehtud ei olnud.

Kadunud on, milleta pole miski õnnis,

ja jäänud on, mis iseenesest vaid viletsus.

Sõi kord inimene inglite leiba,[6.] mille järgi on nüüd näljas;

sööb nüüd valude leiba[7.], mida tookord ei teadnud.

Häda! Inimeste üldine leinakisa, 

Aadama laste hala kõikjal!

Too röhitses täissöönuna,

meie ohkame näljasena.

Tollel oli küllastus,

meie kerjame.

Too oli omades õnnelik ja kahetsusega jättis – 

meie õnnetuna tunneme puudust ja haledamalt igatseme.

Ja häda! Jääme tühjade kätega.

Miks ei hoidnud ta meile, kui oleks kergesti võinud,

seda, millest nii raskesti ilma oleme?

Miks pani ta nõnda lukku meie eest valguse

ja ümbritses meid pimedusega?

Miks nõnda, et ta viis meilt elu

ja tõi surma?

Vaevatud, kust oleme välja aetud,

kuhu sisse aetud!

Kust alla tõugatud,

kuhu varisenud?

Isamaalt pagendusse,

Jumala nägemisest meie pimedusse.

Surematuse lõbust surma mõrudusse ja õudusevahku.

Vilets muutus! Missugusest heast missugusesse halba!

Raske kaotus,

raske valu,

raske kõik!

Ent häda mulle viletsale, ühele viletsatest Eeva poegadest,

kes kaugele aetud Jumalast!

Mida ma üritasin, mida teoks tegin?

Kuhu ma püüdsin, kuhu ma pärale jõudsin?

Mille poole ma hingasin? Milles ohkan?

Otsisin head[8.] – ja vaata, segadus![9.]

Püüdsin Jumala poole – ja põrkasin iseenda vastu.

Rahu otsin oma üksinduses – ja ahastust ja valu leidsin[10.] 

oma sisemuses.

Tahtsin naerda oma meele rõõmust – ja pidin kisendama oma 

südame oigamisest.[11.]

Loodeti rõõmu – ja vaata, kust sagenevad ohked!

Ja Sina, oh Issand, kui kauaks?[12.]

	Kui kauaks, Issand, unustad Sa meid,

	kui kauaks pöörad ära oma näo meist?[13.]

Millal vaatad meie peale ja võtad kuulda meid?[14.]

Millal valgustad me silmi[15.] ja näitad meile oma nägu?[16.]

Millal annad Sa end tagasi meile?

Vaata siia, Issand, võta kuulda, valgusta meid, näita end meile!

Anna end tagasi meile, et meil oleks hea, sest muidu on meil nii halb.

Tunne kaasa me vaevadele ja püüdlustele Sinu poole, kes me oleme 

jõuetud Sinuta.

Sa kutsud meid, aita meid.[17.]

Palun, Issand, et ma ei kaotaks lootust ohkamises, vaid võiksin 

hinge tõmmata lootmises.

Palun, Issand, mu süda on kibe ilma lohutuseta,

mahenda teda oma lohutusega.

Palun, Issand, näljasena hakkasin otsima Sind,

et ma ei peaks jätma söömata Sinust.

Nälginult lähenesin, et ma ei peaks eemalduma söömata.

Vaesena tulin rikka juurde, haledana halastaja juurde, 

et ma ei läheks tagasi tühjana ja põlatuna.

Ja kui enne söömist ohkan,[18.] anna veel pärast ohkamisi, mida sööksin.

Issand, kõverasse surutuna ei saa ma muud kui allapoole vaadata;

aja mind sirgu, et saaksin end pöörata ülespoole.

Mu patud, mis on tõusnud üle mu pea,[19.] mässivad mind kinni,

ja nagu raske koorem[20.] rõhuvad nad mind.

Haruta mind lahti, võta mult koorem, et ei sulgeks nende kaev 

oma suud minu kohal.[21.]

Lubatagu mulle pilku tõsta Su valguse poole,

olgu või kaugeltki,

olgu või sügavaltki.

Õpeta mind otsima Sind

ja näita end otsijale,

sest ma ei saa Sind otsida, kui Sa ei õpeta,

ega leida, kui Sa end ei näita.

Tahan otsida Sind igatsedes,

igatseda otsides.

Tahan leida armastades,

armastada leides.

Ma tunnistan, Issand, ja tänan, et oled loonud minus selle Sinu 

kuju,[22.] nõnda et mäletades Sind, mõtlen Sinust, armastan Sind.

Ent ta on pahede hõõrumisest nii kustunud,

ta on pattude suitsust nii tuhmunud,

et ta ei saa teha, mille jaoks ta tehtud on, kui Sa ei uuenda teda 

ega vormi uuesti.

Ma ei katsu, Issand, läbi tungida Sinu kõrgusesse, sest ei mingil viisil ei pea ma sellele võrdseks oma mõistust, aga igatsen veidigi mõista Sinu tõde, mida usub ja armastab mu süda. Sest ma ei püüa mõista, et uskuda, vaid usun, et mõista. Ja usun ju ka seda, et kui ma ei usu, siis ma ei mõista.[23.]

II peatükk

Et Jumal tõesti olemas on

 

Niisiis, Issand, kes Sa annad usu mõistmise, anna mulle oma äranägemist mööda mõista, et oled nii, nagu usume, ja oled see, mida usume. Ja usume ju, et oled miski, millest enamat pole võimalik mõelda.

Ent kas pole olemas seda laadi loomust, et ütles taipamatu oma südames: „Jumalat ei ole”?[24.] Kuid kindlasti sama taipamatugi, kui kuuleb sedasama, mida ütlen: „Midagi, millest enamat pole võimalik mõelda”, mõistab, mida kuuleb, ja mida ta mõistab, on tema mõistuses, isegi kui ta ei mõista, et see on olemas.

Üks on ju asja olemine mõistuses, teine – mõista, et asi on olemas. Kui ju maalija mõtleb ette, mida ta tegema hakkab, on tal see küll mõistuses, ent seda, mida ta pole veel teinud, ei mõista ta juba olemasolevana. Kui ta aga on juba maalinud, on tehtu tal mõistuses ja ta mõistab seda ka olemasolevana.

Niisiis veendakse ka taipamatut, et mõistuseski on midagi, millest enamat pole võimalik mõelda, sest kui ta seda kuuleb, ta mõistab; ja mida iganes mõistetakse, on mõistuses.

Ja kindlasti see, millest enamat mõelda ei suudeta, ei saa olla üksnes mõistuses. Nimelt, kui ta ka üksnes mõistuses on, võib temast mõelda ka kui tegelikult olevast, mis on enam. Kui see, millest enamat pole võimalik mõelda, on üksnes mõistuses, siis seesama, millest enamat pole võimalik mõelda, on see, millest enamat on võimalik mõelda. Ent seda kindlasti ei saa olla. Niisiis on kahtlemata olemas midagi, millest enamat ei saa mõelda, seda nii mõistuses kui tegelikkuses.

III peatükk

Et teda ei saa mõelda olematuna

 

Igal juhul on tõesti nii, et teda pole võimalik mõelda olematuna. Nimelt võib mõelda midagi, mida pole võimalik mõelda olematuna; see on enam kui see, mida võib mõelda olematuna. Seetõttu, kui seda, millest enamat ei saa mõelda, võib mõelda olematuna, <siis> seesama, millest enamat ei saa mõelda, ei ole see, millest enamat ei saa mõelda; mis ei lähe kokku. Järelikult on tõesti midagi, millest enamat pole võimalik mõelda, nõnda et seda pole võimalik mõelda olematuna.

Ja see oled Sina, Issand, meie Jumal. Niisiis oled tõeliselt, Issand, minu Jumal, nõnda et Sind ei saa mõelda olematuna; ja õigusega. Nimelt kui mõni aru võiks mõelda midagi paremat Sinust, tõuseks loodu Loojast üle, ja mõistaks kohut Looja üle; mis on kindlasti mõistusevastane. Ja kõigest ju, mis iganes on, üksnes peale Sinu, võib mõelda kui olematust. Seega siis on üksi Sinul ainsana kõigist kõige tõelisem olemine ja seetõttu on Sul seda kõigist kõige enam, sest mis iganes muu on olemas, ta ei ole nii tõeliselt, ja sellepärast on tal vähem olemist.

Miks siis ütles taipamatu oma südames: „Jumalat ei ole”?[25.] Kui nii nähtav on mõistuslikule vaimule, et oled kõige enam kõigist. Miks, kui mitte <seepärast>, et <ta on> rumal ja taipamatu?

IV peatükk

Mil viisil ütles taipamatu oma südames, mida mõelda ei saa

 

Kuid mil viisil ütles ta oma südames, mida ta mõelda ei saanud; või mil viisil ta ei saanud mõelda, mida ütles südames? Kui öelda südames ja mõelda on seesama. Kui see tõesti on nii, sest tõesti ta kindlasti ka mõtles, sest ta ütles oma südames; ja ta ei öelnud südames, sest ta ei saanud seda mõelda; <siis järelikult> ei öelda ega mõelda südames ainult ühel viisil. Mõeldakse ju asjast erinevalt, kui mõeldakse sõna, mis teda märgib; ja erinevalt, kui mõistetakse seda ennast, mis asi on. Esimesel viisil seega võib mõelda Jumalast olematuna; teisel kindlasti mitte. Nõnda niisiis ei saa keegi, kes mõistab, et Jumal on, mõelda, et Jumalat ei ole; ta võib öelda neid sõnu südames, kas üldse ilma tähenduseta või mingi võõra tähendusega. On ju Jumal see, millest enamat mõelda pole võimalik. Kes seda hästi mõistab, mõistab seda kindlasti nii, teda ei saa mõelda olematuna. Kes niisiis mõistab, et Jumal sel viisil on, ei saa mõelda, et teda pole.

Tänu Sulle, hea Issand, tänu Sulle, sest mida esmalt uskusin Su kingituse kaudu, mõistan juba Su valgustuse kaudu, nõnda et kui ma ei tahaks ka uskuda Sind olevana, ometi oleks mul võimatu seda mitte mõista.

[---]

Palved ja meditatsioonid (katkendeid)

Võrreldes Anselmi teoloogiliste töödega on tema palvekogumik „Palved ja meditatsioonid” (Orationes sive meditationes) kindlasti vähem tuntud teos, millel on aga sellegipoolest väga tähelepanuväärne koht õhtumaise harduskirjanduse ajaloos. 19 palvest ja 3 meditatsioonist koosnev raamatuke, mis on kirjutatud tõenäoliselt 1072–1105, on tekkinud eelkõige vastusena Anselmi sõprade soovidele kirjutada palveid nende isikliku harduselu tarbeks. Selliselt on see vaadeldav juba varasemal, Karolingide ajastul tuntud tüüpilise erapalvekogumikuna, mis sisaldas hierarhilises järjekorras palvetekste Jumala, Kristuse, Püha Vaimu ja erinevate pühakute poole. Ent samal ajal eristub Orationes sive meditationes märgatavalt varasemast traditsioonist – ühelt poolt on selle tekstides leida pikki, metoodilisi, ülevasse ja tundlikku stiili vormitud inimese seesmise mina vaatlusi, analüüse ja enesetundmist, teisalt mõistuslikke, teoloogilisi arutelusid, mida tavaliselt palvetekstides ei esinenud.

Autor on tekstid määratlenud nii palvete kui ka meditatsioonidena, kuigi erinevus pole kaugeltki selgelt piiritletav. Lühidalt võib nentida, et palved on peamiselt pöördumised Jumala, Kristuse, pühakute poole, aga sisaldavad ka pikki sisevaatlusi, olles selliselt ühtlasi kõnelused iseendaga, oma südametunnistusega. Meditatsioonid on seevastu peamiselt kõnelused iseendaga, sisevaatlused, mille kaudu ennast põhjalikult analüüsitakse, et seeläbi jõuda oma seisundi teadvustamiseni Jumala ees.

Monastilise autorina on Anselm kinni pidanud Lääne munkluse traditsioonilisest käsitusest, mõistes palvet inimese hinge või mõistuse tõusmisena Jumala poole ehk seesmise mina vaimse teekonnana, mis võiks tipneda Jumala kontempleerimisega. Sellest lähtuvalt on palvete ja meditatsioonide eesmärgiks seatud lugeja jõudmine Jumala kartuse või armastuseni ehk ka iseenda läbikatsumiseni.

Esimene tõlkekatke (VII palve) on viimane kolmest Neitsi Maarja palvest, mis moodustavad ühtse sisulise terviku. Esimeses palves kirjeldatud patutardumus kasvab teises palves hirmuseisundiks, millest jõutakse siinvaadeldavas, kolmandas palves Kristuse ja Maarja armastuse igatsuseni. 11. saj lõpuks oli Euroopas juba alanud Maarja-kultuse kõrgperiood ja on loomulik, et just temale endale pühendatud kloostrites, nagu seda oli ka Anselmi koduklooster Le Bec Normandias, oli kõik Maarjaga seotu kesksel kohal. Anselmi palvete pärliks nimetatud VII palve on teoloogiliselt rikas ja põnev tekst, mis heidab valgust autori marioloogiakäsitusele, vaadeldes eeskätt Maarja kui Jumalaema rolli lunastusloos, aga ka näiteks Jumala ja Maarja suhet maailma loomises ja uuestiloomises. Torkab silma, et selles tekstis puudub Anselmi teistele palvetele ja meditatsioonidele niivõrd iseloomulik patu kibeduse ning sellest johtuva patuse kannatuste kujutamine, kandvaks ideeks on Maarja ja tema tegude ülistamine.



[image: pilt]
Canterbury Anselmi „Palved ja meditatsioonid” (algus). Kaunistatud O-initsiaali sees on kujutatud Anselmi piiskopiriietuses istumas. Alumisel miniatuuril on stseen Kristuse ees põlvitavast naisest, kes võib olla Toscana krahvinna Mathilda. Inglismaa, 12. saj keskpaik. Oxford, Bodleian Library, Ms. Auct. D.2.6., fol. 156r.



Kui VII palve on pea täielikult pühendatud Neitsi Maarja, patust puudutamata puhtusele, tema ülistamisele, siis teine tõlkekatke – I meditatsioon – on ehk sellevõrra anselmilikum, kuivõrd tegeleb üksnes inimese patususe ja selle tagajärgedega. Ühes oma kirjas on Anselm andnud teada, et selle meditatsiooni kaudu peaks patune hing end uurima, seeläbi jõudma enda põlgamiseni, mis omakorda juhiks inimese iseenda alandamiseni, et kohkuda viimsepäevakohtust ja selle pärast nutta. Selle hirmutava, lausa hüsteeriliseks nimetatud meditatsiooni tuumideeks on evangeeliumist pärit metafoor puust, mis ei kanna head vilja. Seega, inimest, kes ei ole oma elu seadnud Jumala tahte järgi, ootab viimne kohtupäev, mille rõhutamiseks on autor kasutanud mõjusat dies irae motiivi. Selliselt peaks naturalistlikkuseni viimistletud patususe, resp. patu õuduse kirjeldus viima lugeja kahetsuseni ja meeleparanduseni. Meditatsiooni lõpus Jeesuse nime intensiivne kordamine arvatakse pärinevat keldi palvetraditsioonist.

VII palve

Palve püha MAARJA poole tema ja Kristuse armastuse saamiseks

 

MAARJA, sina, suur MAARJA, sina, suurem õnnistatud MAARJATE seas, sina, suurim naiste seas; suur ja väga suur emand, sind tahab armastada minu süda, sind ihaldab kiita minu suu, sind igatseb austada minu meel, sinu poole soovib palvetada minu hing, seepärast annab kõik minus end sinu kaitse alla.

Püüelge, minu hinge põued, püüelge nii palju, kui suudate – kui te midagi suudate –, püüdle kogu minu seesmus, selleks et kiita tema teeneid, armastada tema õndsust, imetleda tema ülevust, anuda heldust temalt, kelle kaitset vajad iga päev, vajaduses igatsed, igatsedes hüüad appi, appi hüüdes saad ja kui see pole sinu igatsuse järgi, on see ometi enam sinu teenest või kindlasti sellele vastupidine.

Inglite kuninganna, maailma emand, tema ema, kes puhastab maailma, tunnistan, et minu süda on liiga räpane, teenitult punastab ta häbist, et pöörduda nii puhta poole, ning ka pöördudes ei suuda vääriliselt temani jõuda. Nõnda siis, minu südame valguse[1.] ema, minu meele pääste[2.] amm, sind palub kogu mu süda nii palju, kui suudab. Emand, võta mind kuulda, ole minuga armuline, vägevaim, aita mind, et minu meel saaks mustusest puhastatud, minu pimedus[3.] valgustatud, minu leigus kuumendatud, minu tuimus virgutatud, niivõrd nagu sinu õnnis pühadus on ülistatud üle kõige, pärast kõikidest kõrgemat, sinu poega, on ülistatud sinu kõikvõimsa poja läbi, sinu aulise poja tõttu, sinu õnnistatud poja poolt, nõnda on ülistatud üle kõige pärast minu ja kõikide Issandat ja Jumalat ja sinu poega; minu süda tunneb ja austab sind, armastab ja palub sind, mitte ebatäiusliku igatsusega, vaid taolisega, mis kuulub sellele, kes sinu poja poolt loodud ja päästetud, lunastatud ja üles äratatud.

Sina, kes oled sünnitanud minu hinge elu, toitnud minu ihu lunastajat, imetanud kogu minu olemise päästjat! Ent mida öelda? Pole sõnu, sest meel ei suuda. Emand, emand, kogu mu seesmus on rahutu, et tänada sind selliste heategude eest; ühelt poolt ei suuda mõelda midagi väärilist, teisalt on häbi teha midagi vääritut. Sest kuidas kõnelda vääriliselt minu looja ja päästja emast, kelle pühaduse kaudu on puhastatud minu patud, kelle vooruslikkuse kaudu antud mulle surematus, kelle neitsilikkuse kaudu on minu hing armastatud Issanda poolt ning kihlatud Jumalaga? Tõepoolest, kuidas rääkida vääriliselt minu Jumala ja Issanda sünnitajast, kelle viljakuse kaudu mina vangistatu olen lunastatud, kelle ihuvilja kaudu välja toodud igavesest surmast, kelle järeltulija kaudu mina kadunu olen taas leitud ja mind on armetuse maapaost tagasi toodud õndsuse kodumaale?

„Õnnistatud naiste seas”[4.], kõik see, mis sa mulle andsid, osa lootuses, osa praegu; „sinu emaüsa õnnistatud vilja[5.] kaudu” tema ristimise[6.] uuestisünnis, aga mina ise olen kõik selle patustades hävitanud, nii et mul ei ole midagi ja vaevalt mul on lootust. Mis siis saab? Kui see on kadunud minu enda süül, ei ole ma ometi tänamatu talle, kelle käest on mulle osaks langenud põhjuseta palju hüvesid? Jäägu minust kaugele, et lisan ebaõiglusele ebaõiglust[7.]. Tõepoolest, olen tänulik, et mul on neid olnud, kurvastan, et ei ole, ja palvetan, et oleks. Aga olen kindel, et nii nagu olen võinud poja käest armu vastu võtta, võin seda samamoodi uuesti vastu võtta tänu ema heategudele. Niisiis, emand, elu värav, pääste uks, lepituse tee, lunastuse sissekäik, ma palun sind sinu päästva viljakuse pärast, tee nõnda, et mulle andestataks nii minu patud kui ka antaks armu õigesti elamiseks ja et sa lakkamata, kuni lõpuni kaitseksid oma teenrit.

Maailma leebuse loss, üldise lepituse põhjus, elu ja kogu maailma pääste vaas ning tempel, vähendan liiga sinu teeneid, kui hindan minus, eriti väetis inimeses, sinu heategusid, mille üle maailm neid armastades rõõmustab, rõõmustades kuulutab need sinu omaks. Sest sina, emand, imetlusväärne erilise neitsilikkuse poolest, armastusväärne päästva viljakuse poolest, austusväärne hindamatu pühaduse poolest, sina andsid maailmale tema Issanda ja Jumala, keda ta ei tundnud, sina näitasid maailmale tema nähtavat loojat, keda ta varem ei olnud näinud, sina sünnitasid maailmale uuendaja, keda kadunul oli väga vaja, sina sünnitasid maailmale lepitaja, keda süüdlasel ei olnud. Emand, sinu viljakuse kaudu on patune maailm õigeks mõistetud, hukkamõistetu päästetud, pagulane tagasi toodud. Emand, sinu ihuvili lunastas vangistatud maailma, ravis terveks haige, äratas ellu surnu. Pimedusse mässitud maailm oli deemonite salasepitsuste ja rõhumise võimu all, ent saanud valgustatud sinu sünnitatud päikese poolt, lõhkus nende ahelad ja tallas jalge alla nende võimu.

Taevas, tähed, maa, veed, päev, öö ja mis tahes inimese võimuses või kasutuses olev on süüdi; emand, kaotanud oma ilu, nad rõõmustavad, et on sinu kaudu teatud moel üles äratatud, ning neile on kingitud uus, kirjeldamatu arm. Sest nad kõik olid otsekui surnud, nad olid kaotanud kaasasündinud väärikuse – olla valitsetud ja kasutatud Jumala kiitmiseks –, mille jaoks olid nad loodud; nad olid hukkunud, olles rõhutud, nad olid rüvetunud, olles kasutatud ebajumalate teenimiseks, milleks nad ei olnud loodud. Aga tõepoolest, olles üles äratatud, nad rõõmutsevad, sest nüüd valitseb neid võim, kes tunnistab Jumalat ja kasutab neid tema ülistamiseks. Aga uue ja hindamatu armu tõttu nad peaaegu rõõmutsesid, sest nad ei tundnud mitte üksnes Jumalat ennast, oma loojat, kes valitseb nende üle nähtamatult, vaid nad nägid teda ka nähtavalt nende endi keskel, kui ta neid kasutades pühitseb. Nii palju head on tulnud maailma õnnistatud[8.] MAARJA õnnistatud üsa õnnistatud vilja kaudu.

Emand, ent miks räägin üksnes sinu heategudest, mis täidavad maailma? Need tungivad põrgusse, ulatuvad üle taevaste. Sest sinu armu külluse tõttu need, kes olid põrgus, rõõmustavad vabakssaamise üle ja nood, kes on maast ülal pool, rõõmustavad uuendamise üle. Kuna sinu armuliku neitsilikkuse armuliku poja kaudu kõik õiged, kes surid enne tema elustavat surma, rõõmutsevad nende vangipõlve purustamise eest ja inglid tänavad nende poollõhutud linna taastamise eest.

Oo imetlusväärselt ainulaadne ja ainulaadselt imetlusväärne naine, kelle kaudu uuendatakse algained, ravitsetakse põrgud, sõtkutakse jalge alla deemonid, päästetakse inimesed, uuendatakse inglid! Oo naine täis ja ülikülluslikult täis armu[9.], kelle külluse ülepritsiv tulv elustab nii iga loodu! Oo õnnistatud ja üliõnnistatud neitsi, kelle õnnistuse kaudu õnnistatakse kogu maailma, ei õnnistata üksnes looja poolt loodut, vaid ka loodu poolt loojat! Oo väga ülistatu, keda minu hinge tunded püüavad järgida, kuhu põgened minu meele terav pilk? Oo ilus vaadelda, armastusväärne kontempleerida, meeldiv armastada, kuhu lähed minu südame võime? Emand, oota nõrka hinge, kes sinu järel käib. Emand, ära varja ennast viletsana näiva hinge eest, kes sind otsib[10.]. Emand, halasta hingele, kes igatsusest sinu järele hingeldab.

Imeasi, kui kõrgele on asetatud MAARJA, keda kontempleerin! Miski pole võrdväärne MAARJAGA, mitte miski peale Jumala pole suurem MAARJAST. Jumal andis MAARJALE oma enda poja, selle, kes ainsana tema südamest sigitatud, sarnase iseendaga[11.], keda ta armastas nagu iseennast, ja MAARJAST tuli talle poeg, mitte keegi teine, vaid just seesama, et ta loomupäraselt oleks Jumala ja MAARJA ainus ja seesama ühine poeg. Kogu loodus on Jumala loodud ja Jumal on MAARJAST sündinud. Jumal on loonud kõik asjad ja MAARJA on sigitanud Jumala. Jumal, kes on teinud kõik asjad, on ise MAARJAST saadud ja nii tegi ta kõik oma tehtu uuesti. See, kes suutis mitte millestki teha kõik, ei tahtnud rikutut taastada, enne kui ei olnud saanud MAARJA pojaks. Niisiis, Jumal on loodud asjade isa ja MAARJA uuesti loodud asjade ema. Jumal on kõige seatu isa ja MAARJA kõige uuesti seatu ema. Sest Jumal sigitas tema, kelle kaudu on tehtud kõik asjad[12.] ja MAARJA sünnitas tema, kelle kaudu on päästetud kõik asjad. Jumal tegi tema, kelleta pole mitte midagi, MAARJA sünnitas tema, kelleta pole midagi head. Oo, tõepoolest „Issand on sinuga”[13.], kellele Issand andis, et kogu loodus võlgneks sulle koos temaga nii palju.

MAARJA, ma palun sind armu nimel, milles Issand on sinuga ja sina nõustusid olema temaga; tee sellesama armu pärast, sellesama armu järgi, et sinu halastus oleks minuga. Tee, et armastus sinu vastu oleks alati minuga ja hoolitsus minu eest oleks alati sinuga. Tee, et kisa minu vajaduse pärast – nii kaua kui see kestab – jõuaks alati sinuni ja sinu vagadusest lähtuv hoolivus – nii kaua kui ma eksisteerin – oleks alati minuga. Tee, et rõõm sinu õnnistuse üle oleks alati minuga ja kaastunne minu armetuse pärast – nii palju kui mulle kasulik – oleks alati sinuga.

Oo sa kõige rohkem õnnistatu, sest nii nagu igaüks sinust kaugele jäänu ja sinu poolt põlatu peab hukkuma, nii igaüks sinu poole pöördunu ja sinu poolt vastuvõetu ei või otsa saada. Emand, sest nii nagu Jumal sigitas tema, kelle kaudu kõik elab, nii, oo sina, neitsilikkuse lill, sigitasid tema, kelle kaudu kõik surnu taas elab. Ja nii nagu Jumal hoidis oma poja kaudu patust eemal õndsad inglid, nii, oo sina, puhtuse ehe, päästsid oma poja kaudu patust armetud inimesed. Sest nagu Jumala poeg on õigete õnn, nii, oo sina, viljakuse pääste, sinu poeg on patuste lepitus. Sest ei ole muud lepitust kui see, mis sinus, rüvetamatus, eostus, ei ole muud õigeksmõistmist kui see, mida sina, süütu, emaüsas hoidsid, ei ole muud päästet kui see, mille sina, neitsi, ilmale tõid. Oo emand, niisiis, sa oled õigeksmõistmise ja õigeksmõistetute ema, lepituse ja lepitatute sigitaja, pääste ja päästetute vanem.

Oo õnnis usaldus, oo kindel varjupaik! Jumala ema on meie ema. Tema, kellele üksnes loodame ja keda üksnes kardame, tema ema on meie ema. Tema, ma ütlen, kes üksnes meid päästab, kes üksnes meid hukka mõistab, tema ema on meie ema.

Ent oo õnnistatu ja ülistatu mitte üksnes su enda, vaid ka meie pärast, mis see on, kuivõrd suur, kuivõrd armastusväärne on see, mida näen sinu kaudu meiega juhtuvat, mida nähes rõõmustan, mida rõõmustades ei söanda rääkida? Sest kui sina, emand, oled tema ema, kas siis sinu teised pojad pole tema vennad? Ent mis vennad ja kelle vennad? Kas räägin rõõmutsevast südamest või vaikin, et mitte välja näidata oma ülespuhutud kõnet? Aga see, mida usun armastades, miks ma seda kiites ei tunnista? Niisiis, räägin sellest, aga mitte uhkeldades, vaid tänades.

Sest tema ise, kes sündis emaliku sigitamise kaudu, et olla meie loomusest ja et meie elu taastamise kaudu oleksime tema ema lapsed – tema ise kutsub meid, et tunnistaksime end tema vendadeks[14.]. Seega, meie kohtunik on meie vend. Maailma päästja[15.] on meie vend. Viimaks, meie Jumal on MAARJA kaudu tehtud meie vennaks. Nüüd aga, millise kindlusega peame lootma, millise trööstiga võime karta, kui meie pääsemine või süüdimõistmine sõltub hea venna ja vaga ema tahtest? Samuti, millise tundega peame armastama seda venda ja seda ema? Millise lähedusega usaldame end nende hoolde? Millise kindlusega põgeneme nende juurde? Põgenedes nende juurde, millise sulnidusega meid vastu võetakse? Ent nüüd, hea vend, sa annad meile andeks, kui me patustame, sina ise hoiad meist eemale selle, mida patustanutena väärt oleme, sina ise annad meile seda, mida kahetsedes palume. Hea ema palub ja anub meie eest, tema ise palub ja anub seda, mis meile tulus. Tema ise palub poega poegade pärast, ainusündinut lapsendatute pärast, isandat orjade pärast. Hea poeg kuulab ema vendade pärast, ainusündinu nende pärast, keda lapsendas[16.], isand nende pärast, keda vabastas.

MAARJA, kui palju me sulle võlgneme! Emand, ema, tänu kellele on meil selline vend, kuidas sind täname, kuidas sind kiidame?

Suur Issand, sina meie suurem vend[17.], suur emand, sina meie parem ema, õpetage minu südant, millise austusega peab ta teist mõtlema. Sina, hea ja sinagi, hea, sina, sulnis ja sinagi, sulnis, öelge ja andke minu hingele seda, millise tundega teid meenutades ta tunneks teist heameelt, tundes heameelt rõõmustuks, rõõmustudes saaks salvitud. Salvige ja sütitage teda oma armastusega. Minu süda on roid, minu hing jõuetu[18.], minu ihu nõrk[19.] teie katkematu armastuse järele[20.]. Kui ometi minu hinge lihalikkus süttiks niivõrd teie armastuse magusa tulisusega, et minu ihu lihalikkus närtsiks! Kui ometi minu hinge sisemust salvitaks niivõrd teie tunde sulnidusega, et kuivaks minu keha sisikond!

Issand, minu emanda poeg, emand, minu Issanda ema, kui mina pole sobiv, kes väärib olla õnnistatud teie armastusega, siis kindlasti pole sobimatud teie, kes väärite aga kindlasti palju enam olla armastatud. Niisiis, kõige heldemad, te ei keela ju mulle seda, mida palun, ma tunnistan, et ma pole vääriline, ent teilt ei võeta ära seda, mida teie, väärilised, kindlasti ei või keelata. Seega, kõige vagamad, andke, andke, ma palun, minu paluvale hingele, mitte minu, vaid teie teenete tõttu, andke talle oma armastust, mis on teie vääriline. Andke, ma ütlen, mulle seda, mida ma ei vääri, et teile antaks tagasi see, mida väärite. Sest kui te ei taha anda, et mul oleks seda, mida igatsen, vähemalt ärge tahtke keelduda sellest, et tagastaksin teile selle, mille olen võlgu.

Ehk olen ennast täis rääkima, ent igal juhul teie headus sisendab mulle julgust. Niisiis räägin veel kord oma Issanda ja oma emandaga, „kuigi olen põrm ja tuhk”[21.]. Issand ja emand, kas pole siis palju parem, kui teie annate palujale niisama muidu seda, mida ta ise ei vääri, kui et teil nõuda seda, mida ta õiguse põhjal võlgneb? Nimelt esimene on ülistust väärt halastus, teine on lubamatu ebaõiglus. Niisiis, kõige vagamad, ohverdage armu, et saaksite tagasi võla. Halastage mu peale, mulle on see tulus ja teile sünnis; et ma ei oleks teiega ebaõiglane, see pole kellelegi tulus ja sünnis. Olge minuga armulised, seda ma anun, et ma ei oleks teiega ebaõiglane, seda ma nean. Helde Issand ja helde emand, andke, et teid ei oleks vaevarikas paluda; andke minu hingele oma armastust, mida ta ei palu ebaõiglaselt ja teie nõuate õiglaselt; et ma ei oleks teie hüvede eest tänamatu, kuna ta õiglaselt vabiseb hirmust ja teie ei karista ebaõiglaselt.
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Canterbury Anselmi „Palved ja meditatsioonid”. Neitsi Maarja ja Jeesuslapse ees põlvitav nunn raamatuga. 
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Canterbury Anselmi „Palved ja meditatsioonid”. Miniatuuril on kujutatud Püha Nicolaust, kes päästab kolm süütut sõjameest hukkamisest (vasakul) ja ilmub unes keiser Constantinusele (paremal). 
Inglismaa, 12. saj keskpaik. Oxford, Bodleian Library, Ms. Auct. D.2.6., fol. 158v ja 180v.




JEESUS, Jumala poeg, ja sina, MAARJA, tema ema, kahtlemata te tahate – ja see on õige –, et mida iganes armastate teie, armastaksime ka meie. Niisiis, hea poeg, palun sind armastuse kaudu, millega armastad oma ema, et nõnda nagu sina teda tõeliselt armastad ja tahad teda armastada, nii anna ka mulle, et võiksin teda tõeliselt armastada. Hea ema, palun sind armastuse kaudu, millega armastad oma poega, et nõnda nagu sina teda tõeliselt armastad ja tahad teda armastada, nii anna ka mulle, et võiksin teda tõeliselt armastada. Sest ennäe, palun seda, mis võib saada tõeks, kui teie tahate; niisiis, miks minu pattude tõttu see ei sünni, kui see on teie võimuses? Inimeste armastaja ja inimestele kaasatundja, sina suutsid oma süüdistajaid armastada kuni surmani[22.], kas võid tagasi lükata selle, kes palub sinu ja sinu ema armastust? Meie armastaja ema, kes sa pälvisid kandma teda üsas ja rinnaga toitma[23.], kas sa siis ei suuda või ei taha palujale anda tema ja sinu armastust?

Ent nüüd austagu minu meel teid nõnda, nagu seda väärite, minu süda armastagu teid nõnda, nagu on õiglane, minu hing pidagu teid armsaks nõnda, nagu talle tulus, minu ihu teenigu teid nõnda, nagu ta teile võlgneb, ja selliselt lõppegu minu elu, et igavikus kõik minus laulaks – Issand olgu õnnistatud igavesti.[24.]

 

[---]

I meditatsioon

Meditatsioon hirmu õhutamiseks

 

Minu elu kohutab mind. Sest tähelepanelikult seda uurinud, näib mulle, et mu elu on peaaegu tervenisti kas patune või viljatu. Ja kui selles on näha midagi viljakat, siis on see kas nii silmakirjalik või ebatäiuslik või mingil moel kõlvatu, et see võib Jumalale mitte meeldida või on täiesti vastumeelne. Niisiis, oh patune, sinu elu, mitte isegi peaaegu, vaid kindlasti tervenisti, on kas patune ja hukkamõistuväärne või viljatu ja põlastusväärne. Aga miks eraldan viljatut hukkamõistuväärsest? Igatahes kui ta on viljatu, siis on ta ka hukkamõistuväärne. Sest on teada ja on tõene, mida ütles tõde: „Iga puu, mis ei kanna head vilja, raiutakse maha ja visatakse tulle.”[25.] Kui üldse teen midagi kasulikku, ei hüvita ma kuidagi ihutoidust, mida enda heaks tarvitan. Aga kes söödab karja, millest pole samavõrd tulu kui kulu? Ja ometi, sina, helde Jumal, sa toidad ja ootad oma kasutut tõuku ja pattudest haisejat. Kui palju talutavamalt haiseb roiskunud koeralaip inimestele kui patune hing Jumalale! Kui palju õnnetum on patune hing Jumalale kui koera­laip inimestele! Oh häda, mitte inimene, vaid „inimeste teotus”[26.], tühisem kariloomast, halvem laibast! „Minu hing on mu elust tüdinud.”[27.] Häbenen elada[28.], kardan surra. Niisiis, mis sul muud üle jääb, oh patune, kui mitte terve eluaeg nutta kogu oma elu pärast, nii et kõik leinaks kõike? Aga minu hing on ka selles armetult imestusväärne ja imestusväärselt armetu, sest ei kurvasta nii, kuivõrd ta ennast tunneb, vaid on nii ükskõikselt tuim, just nagu ei teaks, millel laseb sündida.

Viljatu hing, mida sa teed? Miks oled tuim, patune hing? Kohtupäev läheneb. „Issanda suur päev on ligidal, see on ligidal ja tuleb väga ruttu”[29.]; „see päev on viha päev, häda ja ahastuse päev, õnnetuse ja armetuse päev, pimeduse ja hämaruse päev, udu ja tormi päev, pasuna ja kisa päev”.[30.] Oh „Issanda päeva kibe hääl”[31.]! Miks magad, loid ja väljaoksendamist väärt hing[32.], miks magad? See, kes ei ärka, kes ei värise nii suure müristamise ees, ei maga, vaid on surnud.

Viljatu puu[33.], kus on sinu viljad? Kirvest ja tuld väärt puu[34.], maharaiumist ja süütamist väärt puu, kus on sinu viljad? Igatahes on sul torkivad okkad, nimelt, kibedad patud. Oh kui need torkaksid sind nii, et kahetsusest katki murduksid, muutuksid nii kibedaks, et kaoksid! Vahest pead mõnda pattu tühiseks. Oh kui see vali kohtunik peaks mõnda pattu tühiseks! Aga oh häda mulle, kas siis iga patt üleastumise tõttu ei teota Jumalat? Niisiis, millist pattu söandab patune nimetada tühiseks? Sest – teotada Jumalat – millal on see tühine?

Oh vilets ja kasutu puit[35.], igavest põrgutuld väärt puit, mida vastad sellel päeval, kui sinult küsitakse, kuidas oled kulutanud kogu seda aega, mis on sulle antud elada, aega kuni ainsa silmapilgutuseni? Siis nimelt, mis iganes leitakse sinu töös või puhkuses, kõnes ja vaikimises, kuni tühiseima mõtteni, isegi kogu elu ise, mõistetakse hukka, kui see ei ole seatud Jumala tahte järgi. Oh häda, kui paljud patud, mida sa praegu ei näe, tormavad siis ootamatult otsekui salakavalal kombel! Neid on kindlasti enam ja ehk kohutavamad nendest, mida näed praegu. Kui palju on neid, mida sa ei pea halbadeks, kui palju neid, mida usud praegu olevat head, katmata näod osutuvad siis kõige mustemateks pattudeks! Kahtlemata saad siis selle järgi, mida tegid, kui olid lihas, siis, kui enam ei ole halastuse aeg[36.]; siis, kui kahetsust ei võeta vastu, kui meeleparandus pole lubatud. Nüüd mõtle selle üle järele, mida oled teinud, mida pead vastu võtma. Kui on palju head ja vähe halba, rõõmusta väga. Kui on palju halba ja vähe head, leina väga.

Kasutu patune, kas tõesti sellest siin ei piisa sulle, et lõppematult karjuda? Kas tõesti ei piisa, et muuta veri ja sisikond pisarateks? Oh iseäralikku kalkust, mille purustamiseks nii rasked haamrid on kerged! Oh tundetut tuimust, mille ärritamiseks nii teravad nõelad on nürid! Oh surmaund, millest äratamiseks nii hirmuäratav müristamine on tuhm! Kasutu patune, sellest peab olema sulle küllalt kestvaks leinaks; sellest piisab katkematuteks pisarateks.

Aga miks pean vaikima – isegi varjates vaid midagi – ähvardava armetuse raskusest ja suurusest ning seda peitma oma hinge silmade eest? Kas tõesti selleks, et ootamatud valud vallutaksid äkki, et väljakannatamatu häda saabuks ettenägematult? Nõnda ei ole see kindlasti kasuks patusele. Sest kui ütlen, mis iganes suudan välja mõelda, ei ole see veel võrreldav tegelikkusega. Niisiis voolavad, „voolavad minu silmist pisarad öö ja päev läbi ega lakka”[37.]. Seega, patune, suurenda, suurenda eespool öeldud vaevade kaalu, lisa hirmule hirmu, hädakisale hädakisa. Sest sinu üle mõistab kohut tema ise, keda teotad, kelle vastu teed mis tahes pattu, olles Jumalale sõnakuulmatu või mitte minnes õiget teed; tema, kes kinkis mulle head kurja eest, kellele mina andsin halba hea asemel, kes praegu on ülimalt kannatlik ja siis ülimalt range; praegu ülimalt armulik ja siis ülimalt õiglane. Häda mulle, häda mulle, kelle vastu olen teinud pattu! Olen teotanud Jumalat, ärritanud kõigevõimsamat. Patune, mida olen teinud, kelle vastu olen teinud, kui halvasti olen teinud! Oh häda, oh häda, kõigevõimsama viha, ära lange minu peale! Kõigevõimsama viha, kus leiad minus kohta? Terves minus pole miskit, mis suudab sind taluda.

Oh kitsikust! Siinpool süüdistavad patud, sealpool kohutav õiglus, allpool avali põrgu karm kaos, ülalpool vihane kohtunik, seespool põletav südametunnistus, väljaspool kõrvetav maailm. „Õige saab vaevu päästetud”[38.], niivõrd kimbatuses patune, kuhu ta läheb? Kitsikusse sattununa, kuhu end peidan, kuidas ennast näitan? End peita on võimatu, end näidata talumatu. Peita end igatsen ja seda ma ei saa; oma näitamist nean ja see on kõikjal. Mis siis saab, mis siis saab? Kes päästab mind Jumala käest?[39.] Kust tuleb mulle nõu, kust tuleb mulle pääste? Kes on see, kelle kohta öeldakse „kalli nõu ingel”[40.], kelle kohta öeldakse „päästja”[41.], et võiksin valjul häälel hüüda tema nime?

See on tema ise, see on tema ise, JEESUS. Tema ise on seesama kohtunik, kelle käte vahel ma värisen. Hinga nüüd välja, oh patune, hinga välja, ära heida meelt. Looda temale, keda kardad. Põgene tema juurde, kelle juurest põgenesid. Palu täitmatult teda, keda oled ülbelt üles ässitanud. JEESUS, JEESUS, oma nime tõttu kohtle mind oma nime kohaselt.[42.] JEESUS, JEESUS, unusta ülbe ülesässitaja, näe armetut palujat. Sulnis nimi, meeldiv nimi, patust trööstiv ja õndsa lootuse nimi! Sest kes on JEESUS, kui mitte päästja? Niisiis, JEESUS, sellesama iseenda pärast ole mulle JEESUS. Sina, kes sa mind oled loonud, ära lase mul hukkuda. Sina, kes sa mind oled lunastanud, ära mõista mind hukka. Sina, kes sa mind oled loonud oma headuse tõttu, ära lase hukkuda oma tööl minu pahatahtlikkuse tõttu. Ma palun, kõige vagam, et minu pahatahtlikkus ei hukutaks seda, mida on teinud sinu kõigevõimsam headus. Tunne taas ära, kõige heldem, mis on sinu, ja peleta eemale, mis võõras. JEESUS, JEESUS, halasta, kuni on veel halastamise aeg[43.], et sa ei süüdistaks kohtumõistmise ajal.

Sest „mis kasu on mu verest” sulle, kui lähen alla igavesse rikutusse?[44.] Sest „ei kiida sind surnud, Issand, ega need, kes lähevad alla põrgusse”[45.]. Kui lased mind oma halastuse avaraimasse põue, Issand, ei muutu see kitsamaks minu tõttu. Niisiis lase, oo ihaldatuim JEESUS, lase mind oma valitute hulka, et nendega sind kiidaksin, sind täielikult naudiksin ning sind austaksin koos „nendega, kes armastavad sinu nime”[46.], sind, kes koos Jumala, Isa ja Püha Vaimuga oled kiidetud igavesti. Aamen.

	
Guibert Nogent’ist

Guibert Nogent’ist (Guibertus de Novigento; u 1060–u 1125) oli prantsuse benediktiinimunk, kes põlistas ennast tulevastele põlvedele eeskätt tänu oma autobiograafiale. Ta sündis Põhja-Prantsusmaal Beauvais’ lähistel väikeaadli perekonnas. Guibert oli alles imik, kui suri tema isa ning ta jäi oma lesepõlve pidava ema ja tolle värvatud õpetajate üles kasvatada. Kui Guibert oli saanud u 14aastaseks, otsustas ta ema minna erakuna elama lähedalasuva Saint-Germer-de-Fly kloostri juurde, millega aastapäevad hiljem liitus ka tema poeg. Guibert’i vaimses kujunemises oli väga oluline periood peatselt pärast mungatõotust, kui ta sai mõnda aega õppida Canterbury Anselmi (u 1033–1109) käe all Le Beci kloostris Normandias. Anselmi mõjutusel kirjutas ta u 1078 oma esimese kirjatöö, „Väikese traktaadi neitsilikkusest” (Opusculum de virginitate), alustades seejärel Esimese Moosese raamatu kommentaaride koostamist (Commentarii in Genesim, u 1083–1084), millest ta hiljem arendas välja mahukama ja ambitsioonikama loomisloo moraalse eksegeesi (Moralia in Genesim), mis lõplikult sai valmis alles 1113.

Vaatamata oma vaimsetele võimetele ja perekondlikule toetusele ei edenenud Guibert’i vaimulik karjäär kuigivõrd ning ta elas pea kolm kümnendit tavalise mungana Saint-Germer’ kloostris. Muutus saabus tema ellu 1104. a-l, kui ta valiti ootamatult hiljuti rajatud Nogent-sous-Coucy kloostri abtiks. Abtiametis püsis Guibert kuni oma surmani u 1125. a-l, sellesse perioodi jäävad ka tema olulisemad kirjatööd. 1107–1108 valmis tal Esimese ristisõja kroonika pealkirjaga „Jumala teod frankide käe läbi” (Gesta Dei per Francos), mis põhiosas tugineb kahele varasemale kroonikale (anonüümne Gesta Francorum ja Chartres’i Foucher’ Historia Hierosolymitana), ent mida täiendavad ristisõjast naasnutelt kogutud lood. Paar aastat hiljem kirjutas Guibert lühikese poleemilise traktaadi „Juutlejate ja juutide vastu” (Contra iudaizantem et Iudaeos). Eeldatavasti alustas Guibert ka oma autobiograafia „Oma elust ehk monoodiad” (De vita sua sive Monodiae) kirjutamist peatselt pärast abtiks valimist, ent kindel on siiski vaid see, et valmis sai see teos tal 1115. a-l. Mõned aastad hiljem valmib Guibert’il teinegi uuenduslik teos, reliikviate kogumise ja kummardamise liialdusi kritiseeriv arutlus „Pühakute säilmetest” (De Pignoribus sanctorum, u 1120). Nogent’i abti viimaseks, lõpetamata kirjatööks jäi u 1121–1124 koostatud eksegees Vana Testamendi väikestest prohvetiraamatutest (Tropologiae in Prophetis).

Guibert’i teosed ei pälvinud keskajal kuigi laialdast lugemist, ennekõike pakkusid kaasaegsetele huvi tema piiblikommentaarid ja ristisõjakroonika. Tema vaieldamatult kõige originaalsemast kirjatööst, omaeluloolisest Monodiae’st pole teada ühtegi keskaegset käsikirja ja see on säilinud vaid ühes 17. sajandi ärakirjas (Pariis, Bibliothèque Nationale, Ms. Baluze 42). Kummatigi on see pärast Augustinuse „Pihtimusi” (Confessiones, 397–398) teadaolevalt esimene tervenisti autobiograafiline teos lääne kirjanduses. Augustinuse eeskujul alustab Guibert „Monoodiaid” kirjeldusega oma lapse­põlvest ja haridusteest, seejärel peatub ta oma mungaelul Saint-Germer-de-Fly kloostris ja Nogent-sous-Coucy kloostri abtiks saamisel. Viimane sündmus märgib omalaadi pööret autori jutustuses (tinglikult võrreldav peategelase ristiusku pöördumisega „Pihtimustes”), nii et „Monoodiate” viimastes osades liigub tähelepanu autorilt endalt teda ümbritsevale, olulisematele sündmustele Nogent’i kloostris ja lähedal asuvas Laoni ja Soissons’i linnas. Guibert’i teos annab kinnitust autori läbinägelikust inimese­tundmisest (raamat sisaldab suisa omaette psühholoogiateooriat, mida tänapäeva uurijad on huviga analüüsinud), headest diplomaadivõimetest ja suurest kirjanikuandest. Ühtlasi on see unikaalne võimalus heita pilk 12. saj munga sisemaailma. Allpool on tõlgitud katke raamatu I osast, kus Guibert meenutab oma traumaatilist koolilapsepõlve.

Oma elust ehk monoodiad (katkend)

Esimene raamat

[---]

 

IV

 

Niisiis olin ma pärast sündi vaevalt õppinud kõristit armastama, kui Sina, Püha Issand, kes Sa olid mulle tulevaseks isaks, jätsid mind orvuks. Sest vaevu olin saanud kaheksakuuseks, kui suri minu lihane isa. Ja suur tänu Sulle selle eest, kes Sa tegid nii, et see mees lahkus kristlikus usus, sest kahtlemata oleks ta toonud kahju Sinu ettenägelikele plaanidele, mis Sul minu suhtes olid, kui ta oleks elanud. Sest kuna minu ilu ja sellele eale omane teatav loomulik elurõõm näisid mind suunavat ilmalikule elule, ei olnud mitte mingit kahtlust, et kui oleks saabunud sobiv aeg tähtede õppimiseks[1.], tühistanuks isa tõotuse, mille ta oli minu suhtes andnud. Sa olid mõlemale poolele kasulikult korraldanud, hea Ettenägija, et mina ei tunneks asjatult puudust Sinu õpetuste alusest ja et ka tema ei murraks lubadust, mille ta Sulle oli andnud. 

Ja nõnda kasvatas Sinu lesk mind tõesti suure hoolega. Lõpuks valis ta minu koolipanekuks Püha Gregoriuse päeva[2.]. Ta oli kuulnud, Issand, et see Sinu nimetatud teener olevat välja paistnud imetlusväärse mõistuse poolest, olevat õitsenud piiramatus tarkuses, ja seetõttu püüdis ta tihti suure armuandide hulgaga mõjutada Sinu pihiisa otsust, et see, kellele Sina olid andnud tarkust, sisendaks minussegi tarkuste järgimise tahte.

Kui mind oli niisiis pühendatud ladina keele õpingutele, sain ma enam-vähem selgeks kirjatähed, ent vaevu olin ma õppinud elemente ühendama, kui mu vaga, harimishimuline ema otsustas mind üle anda grammatikule.[3.] Natuke enne seda aega ja osalt veel minu ajalgi oli grammatikute puudus nii suur, et alevites ei leidunud peaaegu mitte ühtegi grammatikut, linnades vaevalt mõni; ja keda õnnestus leida, nende teadmine oli napp ja seda ei saanud võrrelda praeguse aja rändavate kleerikutega. Niisiis ka see, kelle hoolde ema oli otsustanud mind usaldada, oli hakanud grammatikat õppima eakana ja oli selles kunstis seda tahumatum, mida vähem oli ta seda õrnas eas ammutanud. Ent tema tagasihoidlikkus oli nii suur, et selle, mis tal puudus hariduses, täitis ta tublidusega. 

Niisiis mõjutas ema mõningate kleerikute vahendusel, kes kaplani nime all pereringis jumalateenistusi pidasid, seda õpetatud meest, ja määratuna ühe minu nõo õpetajaks, muutus too minu omaste sõbraks, kelle õukonnas teda toideti. Võttes arvesse pealekäiva naise õhutusi, veendunud tema aususes ja ranguses, otsustas ta asuda tema teenistusse, ehkki kartis minu ülejäänud omaste solvamist. Selles tegutsemisotsuses oli ta mõjutatud järgmisest nägemusest. Kui ta magas öösel magamistoas – mida ka mina mäletan, seal toimus kogu meie lossi studium generale[4.] –, nägi ta, et üks vanamehe kuju, halli pea ja igati austusväärse välimusega, juhib mind käest kinni hoides magamistoa uksele. Kui ta oli selle ukse juures seisatanud, näitas ta mulle, kes ma seda jälgisin, voodit ja ütles: „Mine tema juurde, kuna temast saab sulle kõige armsam inimene.” Ja lasknud lahti mu käest, mida ta hoidis, jooksin ma mehe juurde, niipea kui ta oli lubanud minna, ja lämmatasin tolle näo arvukate suudlustega. Ta ärkas ja oli haaratud minu nii suurest armastusest, et, olles kõrvale tõrjunud kõhkluse, olles tagasi löönud hirmu mu omaste ees, kellest nii tema kui ka tema omaksed olid sõltunud, oli ta nõus minu ema juurde elama asuma. 

Ent seesama poiss, keda ta oli sinnani juhendanud, oli ilus ja suursugune, aga kaunitest kunstidest eemale hoidev, kõikide õpetuste juures püsimatu, oma vanuse kohta valelik ja kelm, nii et valvamisest polnud mingit kasu, harva oli ta koolis, aga peaaegu iga päev viinamarjaistandustes. Ent kuna mees tundis vastikust poisiliku meeletuse vastu ja talle oli sobival ajal naeratanud minu ema sõprus ja kuna nähtud nägemuse sisu kinnitas eriti asja, mida ta taotles, loobus ta tolle poisi saatmisest ja jättis ühtlasi maha isandad, kelle juures ta elas. Seda ei oleks ta siiski saanud karistamatult teha, kui teda ei oleks kaitsnud nii mu ema auväärsus kui ka võim.



[image: pilt]
Nogent’i Guibert’i „Kommentaarid prohvetiraamatutest” (Tropologiae in Prophetis). Kaunistatud initsiaali sees on kujutatud Kristust, tema vasakul käel Püha Hieronymust ja tema jalge ees Guibert’i (vasakul) ning prohvet Hooseat (paremal). Prantsusmaa, 12. saj. Pariis, Bibliothèque Nationale de France, Ms. lat. 2502, fol. 1r.
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Niisiis õpetas ta mind, kes ma olin tema võimu alla määratud, sellise kasinusega, hoidis mind sellise laitmatusega tagasi rumalustest, mis sünnivad tavaliselt nooruseas, et hoidis mind täiesti eemal tavalistest mängudest. Ta ei lubanud mul ilma tema loata kusagile minna ega kusagil peale kodu süüa ega kellegi kinki vastu võtta, kui ta polnud selleks luba andnud, ega teha midagi mõõdutult ei sõnas ega mõttes ega teos, nii et näis, et ta ei taha teha minust vaimulikku, vaid pigem munka. Sest kui minu eakaaslased hulkusid oma heaksarvamist mööda ja neil lõdvenesid vastavalt eale ettenähtud võimaluste ohjad, istusin mina tema hoolikatest piirangutest takistatuna kleeriku moodi infulaga[5.] ehitult ja vaatasin mängijate salku nagu õpetatud loom. Isegi pühapäevadel ja pühakute suurpühadel sunniti mind kontrolli­ all kooliharjutusi tegema, ja mitte ühelgi päeval, peaaegu mitte ühelgi hetkel polnud mul lubatud jõude olla, vaid pidin ennast alati ühtmoodi õpingutele allutama. Ent, olles enda peale võtnud ainult minu õpetamise, ei lubatudki tal kedagi teist õpetada.

Ja kuigi ta mulle nõnda pühendus, ning igaüks uskus mind jälgides, et ta teritab minu noort annet väga suure visadusega, läks kõikide lootus tühja. Nimelt puudus tal täielikult kirjutamis[6.]- ja värsistamisoskus. Vahepeal materdas ta mind peaaegu iga päev kõrvakiilude ja hoopide metsiku rahega, kuna ta sundis mind õppima neid asju, mida ta ise ei suutnud õpetada.

Veetsin tema juures selles kasutus võitluses peaaegu kuus aastat, ent ma ei saanud sealt sellisele ajavahemikule vastavat vaevatasu. Ent teisalt, kuivõrd osatakse hinnata alusepanemist täielikule aususele, ei olnud mitte midagi, mida ta ei oleks minu heaks ohverdanud; mis iganes puutus mõõdukusse, mis iganes kombelisusesse ja välisesse laitmatusse, selles suhtes õpetas ta mind väga kindlalt ja armastavalt. Aga ma tundsin, et mind proovile pannes oli tal selles vähe tasakaalukust ja mõõdukust[7.], kuna ta rõhus mind õpetamist ettekäändeks tuues andestamatult ja agaralt. Sest mida mõõdutumalt täidetakse iga inimese, rääkimata siis lapse loomust pideva mõtlemisega, seda rohkem teda nüristatakse, ja mida kuumemalt süttib vaimuteravus visa õpingu jaoks, seda rohkem jaheneb visaduse juurest loiduse poole pöördunud hing, kui jõud on ülemäärasusest kurnatud.

Niisiis on vajalik, et keha kestaga koormatud mõistus[8.] toimiks mõõdukamalt, sest kui taevas sünnib pooleks tunniks vaikus[9.], nii et isegi kontemplatsiooni annis ei saa olla lakkamatut elujõudu kogu selle kestuse jooksul, nõnda ei jää ka ükskõik millise ideega vaeva nägeva mõistuse puhul püsima nii-öelda katkematu visadus. Seetõttu me usume niisiis, et mis tahes asjale pühendunud vaimudel tuleb rakendada erinevat tähelepanu[10.], selleks et mõeldes vaheldumisi erinevatele asjadele, võiksime justkui lubatud taassünnist uueks saanuna naasta selle ühe juurde, mis kõige võimsamalt hinge külge kinnitub. Lõpeks olgu väsinud loomusele mõnigi kord ravimiks töö mõningane vaheldumine. Meenutagem, et Jumal ei ole aega ühetaoliselt määranud, vaid ta rõõmustab meid päeval ja öösel, kevadel ja suvel, sügisel ja talvel aegade vaheldumisega. Seega nähku igaüks, kes kannab õpetaja nime, kuidas korraldada poiste ja noormeeste kasvatust, sest me arvame, et noormehi, kelles valitseb vanameestele kohane täielik rangus, tuleb ka samamoodi kohelda. Niisiis oli selle inimese armastus minu vastu julm[11.], sest ebaõiglases piitsutamises ilmnes üleliigne karmus, ent siiski paistis ta oma töös silma pideva ja hoolitseva tähelepanelikkusega. Peksa sain ma tõepoolest teenimatult, sest kui tal endal oli see, mida ta nimetas õpetamisvilumuseks, siis mina poisina taipasin väga hästi neid asju, millest ta kõneles. Aga kuna ta ei rääkinud sugugi, nagu oleks soovinud, ja talle endalegi ei olnud selge, mida ta väljendada püüdis, nii et ta tiirutas mööda tühja, ent mitte laiahaardelist ringi[12.], mida ta ei suutnud koondada ega mõista, veeres tema jutt kasutult. Sest ta oli niivõrd harimatu, et hoidis kramplikult kinni sellest, mida ta oli, nagu ma juba eespool ütlesin, eakana halvasti ammutanud. Ja kui ta paotas midagi nii-öelda läbikaalumatut, toetas ja kaitses ta kõiki oma arvamusi hoopidega, pidades neid vaieldamatult õigeteks. (....)[13.]

Ent ma arvan, et ta kahtlemata hoidus sellisest rumalusest; sest seesama õpetatud mees on öelnud, et enne kui loomus pole endasse teadmisi imenud, on suuremaks auks vaikida sellest, mida sa ei tea, kui rääkida seda, mida tead.

Kui ta mind niisiis karmilt karistas, sest ma ei teadnud seda, mida tema ise ei teadnud, oleks ta pidanud pigem aru saama, et oli väga halb nõuda õrnas eas hingelt seda, mida ta ise ei olnud sinna pannud. Sest nagu arukad suudavad vaevalt või ei suuda üldse aru saada hullude sõnadest, nõnda muutuvad nende sõnad, kes ei tea, aga omistavad endale teadmise ja õpetavad seda teistele, ebaselgeks nende endi seletuse tõttu. Sest sa ei leiaks midagi keerukamat kui selgitada seda, mida sa ise ei tea: kindlasti see, mis on ebaselge rääkijale, on veelgi ebaselgem kuulajale, justkui suhtleksid kaks kivi. Mu Jumal, ma ei ütle seda selleks, et nii suurele sõbrale märki sisse põletada, vaid selleks, et iga lugeja paneks tähele, et me ei peaks tahtma õpetada kindla pähe kõike seda, mida me arvame, ega mässida ka teisi oma oletuste pilvedesse. Kavatsesin ju, arvestades mu ainese tühisust, vürtsitada seda arutlusega, nõnda et kui esimest tuleks teenitult vähem väärtuslikuks pidada, siis peetaks teist mõnikord töö tasuks.

 

VI

 

Niisiis, ehkki ta rõhus mind sellise karmusega, tegi ta siiski teisalt igal viisil selgeks, et ta armastab mind peaaegu samasuguse kiindumusega kui iseennast. Ta pühendus mulle tõepoolest niivõrd valvsa murega, hoolitses teatud inimeste kadeduse tõttu niivõrd minu heaolu eest, selgitas, millise eeskuju najal saaksin vältida nende rikutud kombeid, kes mind varitsesid, käis mu emale peale minu riiete liiga peene toreduse pärast, nii et teda võinuks pidada pigem lapsevanemaks kui õpetajaks, pigem minu hinge eest hoolitsejaks kui keha turvajaks. Minule, ehkki vanuselt väetile ja tühisele, sai tema juures selgeks selline armastuse vaheldusrikkus, ehkki ta vaostas sageli ilmaasjata minu nahka paljude siniste vorpidega, et ma ei kuuletunud talle mitte hirmu tõttu, mis on tavaline minu eas, vaid ma ei tea millise üdini sisendatud armastuse tõttu, olles unustanud kogu tema karmuse.

Muidugi panid mu õpetaja ja ema, nähes, et ma väljendan neile mõlemale võlgnetavat aukartust võrdselt, mind tihti paljude katsetega proovile, kumba ma mingi asjaolu mõjul teisele eelistaksin. Lõpuks saabus juhus, mil ilma igasuguse kahtluseta tekkis järelekatsumine, ilma et kumbki nendest oleks selleks midagi teinud. Ükskord sain ma koolis peksa: ent kooliks ei olnud mitte midagi muud kui meie lossi söögituba. Oli ta ju pelgalt minu pärast lõpetanud hoolitsemise teiste eest, keda ta kunagi õpetas. Sest nõnda oli temalt nõudnud arukas ema, suurendades tema sissetulekut ja positsiooni auväärsust. Niisiis läksin ühel õhtutunnil pärast järjekordse õppetöö lõppu ema põlvede juurde, olles kindlasti rängemini peksa saanud, kui olin ära teeninud. Siis hakkas ta mind harjumuspäraselt küsitlema, kas ma olin sellel päeval peksa saanud, ja mina, selleks et ei näiks, et ma kaeban õpetaja peale, eitasin tegu täiesti. Ema, olles minu tahtest hoolimata ära võtnud alusrõiva, mida kutsutakse tuunikaks või särgiks, pani tähele siniseid käekesi ja kogu seljal vitsahoopidest paistetanud nahka. Ja kui ta sisimas kurvastas minu liiga julma kohtlemise pärast nii õrnas eas, ütles ta ärritatuna, seesmiselt keedes ja silmi kurbusepisaratega niisutades: „Ärgu saagu sinust kunagi vaimulikku, et sa ei peaks enam ladina keele õppimise pärast karistust kandma.” Mina, vaadates teda sellise hukkamõistuga, nagu suutsin, ütlesin selle peale: „Isegi kui ma peaksin seepärast surema, ei loobuks ma ladina keele õppimisest ja vaimulikuks saamisest!” Sest ta oli lubanud, et kui ma tahan rüütliks saada ja jõuan selleks sobivasse ikka, siis annab ta mulle sõjavarustuse ja relvad.

Kui ma olin kõik need ettepanekud suure põlastusega tagasi lükanud, nõustus see Sinu ümmardaja, oo Jumal, mu keeldumisega niivõrd heal meelel, sai niivõrd rõõmsaks minu põlguse üle, et paljastas minu õpetajale need vastused, mida ma talle olin andnud. Niisiis rõõmustasid nad mõlemad, kuna ma näisin innukalt selle poole püüdlevat, mis oli minu isa sooviks, kui ma nii kiiresti kui võimalik neid teadmisi omandasin, mida mulle nõnda halvasti õpetati, ega hiilinud kõrvale vaimulikest kohustustest. Vastupidi, niipea kui kell lõi või vajadus nõudis, ei eelistanud ma sellele tegevusele ega paigale söömistki. Siis oli küll nõnda; ent tõesti, mu Jumal, Sina tead, kui palju ma hiljem sellest kavatsusest kõrvale olen kaldunud, kui vastumeelselt osalesin jumalateenistusel, nõustudes sellega vaevu veel ka siis, kui mind hoopidega tagant kihutati. Issand, muidugi ei olnud need mingid usulised ajendid, mis sündisid mõistuse viljana, vaid mingid lapselikud ajendid, mis mind toona tagant sundisid. Ent pärast seda kui noormeheiga, mis oli juba sünnipärase nurjatuse idanemisest rüvetatud, sööstis kogu vooruslikkuse hävingu poole, hääbus see endine pühendumine täiesti. Mu Jumal, isegi kui minus näis sel tunnil süttivat hea tahe, vähemalt midagi hea tahte sarnast, siis varsti see kustus, olles mähitud kõige nurjatumate mõtete vihmavalingusse.

[---]

	
„Kolm tütart”

Anonüümne värssdraama „Kolm tütart” (Tres filiae) on kirjutatud 11. saj lõpul või 12. saj algul; teosest on säilinud neli erinevat käsikirja Saksamaa, Belgia ja Prantsusmaa kloostritest 12. ja 13. saj-st. Neist kõige rikkalikuma valiku pakub Benoît-sur-Loire’i kloostrist pärit käsikiri, mis on tuntud kui Fleury näitemänguraamat ja mis sisaldab kümme legendimängu, neist kuus piibliainelised, ülejäänud neli aga Nicolause-mängud (Orléans, Bibliothèque de la Ville, Ms. 201). Tõenäoliselt vanim komplekt Nicolause-mänge (Tres filiae ja Tres clerici) leidub nn Hildesheimi käsikirjas, mis on koostatud arvatavasti 11. saj II poolel (praegu British Library, Add. 22414, fol. 3v–4r).

Pärimuse põhjal oli Püha Nicolaus (u 270–342) Myra piiskop Lüükias (väike maakond Väike-Aasia edelaosas Vahemere rannikul). Tema kultuslik austamine sai alguse 6. saj-l Myras ja Konstantinoopolis, Roomas 9. saj-l, Saksamaal 10. saj-l, Prantsusmaal ja Inglismaal 11. saj-l. Kreeka päritolu legendides, millest esimesed pärinevad 9. saj-st, vabastab Nicolaus kolm ülekohtuselt vangistatud ohvitseri, võimaldab kolmel vaesel tüdrukul salajaste rahakinkimiste kaudu abielluda, päästab kolm surmamõistetud süütut noorukit, aitab laevnikke merehädas jne. Ladina hagiograafias võtab Nicolause elu ja legendid kokku ja põlistab need Iacopo Varazzest (u 1228–1298) oma Legenda aurea’s (vt allpool lk 507–515).

Keskaegsest koolikombestikust on teada, et kord aastas, süütalastepäeval (28. detsember), võtsid lapsed kloostrikoolides võimu ja valisid laste piiskopi (episcopus puerorum), kes tuli külla, küsitles lapsi ning jagas raha ja kingitusi. Hilisemal ajal viidi see komme üle Nicolause mälestuspäevale (6. detsember). On võimalik, et Nicolause-legendide dramatiseerimine, edasiarendamine ja laulduna ettekandmine sai alguse just kloostrikoolides, kus juba esitati piibliteemalisi legendimänge. Nicolaus oli ainus Piibli-järgne pühak, kelle imeteod varajases ladinakeelses vaimulikus draamas kajastamist leidsid.

„Kolme tütre” ülesehitus on sümmeetriline: põhitekst jaotub nelja tegelase vahel võrdselt (4 x 3 stroofi), ülejäänud neli stroofi annavad kulminatsiooni ja lõpplahenduse. Stroofid on monoriimilised, iga värsirea pikkus on kümme silpi, mis omakorda jaotub kahte ossa: nelisilbik, rõhuga 1. ja 3. silbil, ning kuussilbik, rõhuga 1. või 2., 4. ja 6. silbil. Igale stroofile lisandub „hüüatus”, mis meetriliselt kordab mõnd värsirea elementi. Tõlkes on kasutatud paarisriimi, mis võimaldab sisu täpsemini edasi anda.

 

Isa:

 

Tütred armsad, kes armu pandid mul,

ainus aare te isal varatul,

viletsuses tugi mu hingele,

ometi kord mind, kurba, aidake!

5		Mind viletsat!

 

Varem rikkad, ent praegu vaesuses,

päeval vaevlen ja öösel muredes,

et me pole harjunud vaevlema,

sestap vaesust on raske taluda.

10		 Mind viletsat!

 

Mitte niivõrd mu enda varatus,

kuivõrd painab mind teie kitsikus.

Teie kehad, ennemalt hellikud,

pikka aega paastuma pidanud.

15		Mind viletsat!

 

Esimene tütar:

 

Armas isa, kurtmine lõpeta,

kurtes ära meid kurtma õhuta.

Mida sulle ma julgen ütelda,

seda ette võtta sa otsusta,

20		armas isa!

 

Abinõu jääb meile üksainuke,

häbi tõttu ja läbi teotuse.

Meie kehad, ülimalt ilusad,

hooraleiba las meile teenivad,

25		armas isa!

 

Enne teisi, kui meid sa käsid nii,

patuteele kuulekus mind just viib.

Enne teisi et tuleks peljata

sel, kes sündis meist esimesena,

30		armas isa!

 

Teine tütar:

 

Ära lisa, oh isa armas, veel

kannatusi me kannatustele!

Ebaõnn võib esile kutsuda

hukatuse, võimatu vältida,

35		armas isa!

 

Teame hästi, et summas suuremas

taeva uksel on libud tunglemas.

Isa armas, sind lausa anume,

ära saada meid lisaks nendele,

40		armas isa!

 

Ära taha, isa, et saaksime

alatiseks me halva kuulsuse, 

vireledes et libiseksime

viletsuse me järve jäävasse,

45		armas isa!

 

Kolmas tütar:

 

Isa armas, niisamamoodi just

võta kuulda ka minu soovitust.

Poolelt sõnalt sa lugu lõpeta,

Jumalat sa karda ja armasta,

50		armas isa!

 

Kirjas seisab, et kartes Jumalat

ei tundu ükski asi puuduvat.

Kõigekõrgem ju kõike juhatab

igaühel, kes teda armastab,		

55		armas isa!

 

Puudust tundes sa ära ahasta,

Jumalale see meeldib, teame ka.

Mõtle, isa, Iiobi vaesusest,

hiljem aga järgnenud küllusest,

60		armas isa!

 

(Kuldrahad kukuvad isa jalge ette.)

 

Isa:

 

Rõõmustage nüüd, tütred, minuga, 

vaesus läinud on ühe hetkega!

Sest, ennäe, on siin kukkur kullaga, 

küllalt sest, et meid hädast aidata!

65	Oh mis õnne!

 

Püha Nicolaus:

 

Nime poolest ma olen Nicolaus,

Jumalat pead anni eest hoidma aus.

Ära taha kanda mu arvele

kiitust tasuks Issanda helduse,

70		vend, ma palun!

 

Tütred:

 

Ülistades me kiitust laulame

tänumeeli ainujumalale, 

kelle osaks on ajas ajatus

au ja kiitus, kuulsus ja vägevus,

75		armas isa!

	
Pierre Abélard – Héloïse (?)

Pealkirja all „Väljavõtteid kahe armastaja kirjadest” (Ex epistolis duorum amantium) ühes 15. saj käsikirjas säilinud fragmentaarne kirjavahetus anonüümse mehe ja naise vahel kujutab endast kahtlemata üht keskaja kõige kaunimat ja rikkalikumat armastuskirjade komplekti. Avalikkuse ette jõudis see alles 1974. a-l, kui saksa õpetlane Ewald Köngsen avaldas need 116 kirjakatket trükis ja esitas oletuse, et tegemist on 12. saj kuulsa armastajapaari Pierre Abélard’i (1079–1142) ja Héloïse’i (u 1095–1163/1164) kirjavahetusega nende armusuhte kõrgajast. Sellest ajast peale, ent eriti viimasel paaril kümnendil, on kirjavahetus olnud teadlaste intensiivse vaidluse objektiks, kus üks leer on üha enam veendunud, et tegemist on tõepoolest Abélard’i ja Héloïse’i kirjadega, teine aga toonitab võimatust seda väidet tõestada ja peab tõenäolisemaks kirjade hilisemat päritolu. Väga võimalik, et lõplik lahendus selles küsimuses ei saabugi, sest puuduvad nii sisemised kui ka välised kriteeriumid, mis lubaks kirjavahetust ühemõtteliselt siduda konkreetse autori või isegi keskkonnaga.

Kirjavahetus, nagu öeldud, on säilinud üksnes 15. saj valikulise ümberkirjutusena (Troyes, Bibliothèque municipale, cod. 1452, fol. 159r–167v), kusjuures käsikirjas puuduvad kõik viited pärisnimedele. Võlgneme selle ümberkirjutuse noorele Clairvaux’ kloostri raamatukoguhoidjale Jean de Woëwre’ile (Johannes de Vepria, u 1445–u 1518), kes koostas 1471. a-l uue kataloogi kloostri rikkalikest raamatuvaradest. Selle töö käigus tegi ta mitmeid väljakirjutusi käsikirjadest, mis pakkusid talle isiklikku huvi, seda eeskätt mitmesugustest kirjavahetustest. Jean de Woëwre’i huvi oli seotud ennekõike retoorikaga ja teda köitsid „Kahe armastaja kirjade” juures nende pöördumised, mis moodustavad tema ümberkirjutuse põhiosa, ent ühtlasi kirjutas ta mõned kirjad ümber pea tervenisti, nagu ka kirjadesse põimitud värsid. Tõenäoliselt toimetas ta kirjadest välja kõik pärisnimed ning märkis kirjade autoriteks lihtsalt „naise” (lühend M – mulier) ja „mehe” (V – vir). Tasub märkida, et algkäsikirja ennast Clairvaux’ raamatukataloogis ei figureeri, mis on lubanud oletada, et Jean de Woëwre hoidis selle endale.

Nagu nähtub kirjadest endist, sündisid need algselt vahatahvlitele kirjutatuna, mis kahe armastaja vahel sõnumitooja vahetalitusel liikusid; paistab niisamuti, et pärgamendile kirjutas sõnumeid ümber naine, nii enda kui ka mehe omi. Sellist suhtlusviisi võib pidada 12. saj-l võrdlemisi tavapäraseks, nagu ka sõnumite kopeerimist pärgamendile. Kirjad sisaldavad vihjeid sellele, et need on sündinud ühes Prantsusmaa suures linnas, samuti on selge, et naise ja mehe vahel valitseb õpilase ja õpetaja armusuhe ning nad ei suhtle üksnes kirjalikult, vaid ka vahetult. Mõned uurijad on osutanud, et mehe kirjades esineb paar filosoofilist mõistet, mis on kesksed Abélard’i töödes (indifferenter ja scibilitas). Üldisemalt annab kirjavahetus tunnistust mõlema armastaja laiast lugemusest ja kirjutamisandest. Naise kirjad on laadilt poeetilisemad ja kujundiküllasemad, neid iseloomustab riimitud proosa kasutamine ja mitmed allusioonid pühakirjale.

Võib oletada, et kirjavahetus kestis umbes aasta või paar, ja kui lähtuda hüpoteesist, et autorid on Héloïse ja Abélard, siis usutavasti 1115. a lõpust 1117. a-ni. Järgnevas on tõlgitud üks kõige terviklikumalt säilinud fragment „Kahe armastaja kirjadest”, kokku neli kirja.

Kahe armastaja kirjad (katkendeid)

[---]

[22. kiri] 

M<EES>

Oma kalliskivile, armsamale ja heledamale kui ümbritsev valgus – sellelt, kes ilma sinuta on rõhuvas pimeduses: mida muud, kui et kiirgus su loomuse särast ei tumeneks!

Loodusteadlased kinnitavad ikka, et kuu ilma päikeseta ei helenda. Seega – kui ta sellest valgusest ilma jääb, kaotab ta kogu kingitud soojuse ja helgi, näidates oma sõõri surelikele tuhmi ja kahvatuna.[1.] See nähtus väljendab selgesti sarnasust sinu ja minu vahel. Sina oled mu päike, kes sa alati süütad ja valgustad mind oma näo rõõmsa helgiga. Mul ei ole muud valgust kui sinult. Sinuta olen mõttetu, sünge, jõuetu – surnud. Ja et tunnistada tõtt: seda, mida sina valmistad mulle, on rohkem kui seda, mida päike kuukerale. Sest kuu tuhmub, mida lähemal ta päikesele on, aga mida lähemale mina sulle liigun, mida ligemal sulle olen, seda enam ma süttin ja põlen nõnda, et – nagu sa ise oled sageli märganud – sinu kõrval muutun üleni tuleks, kogu sisemus hõõgab.[2.]

Mida võrdset oleks mul vastu panna su lugematutele heategudele? Tõesti ei midagi, sest su tegusid on rohkem kui su kõige magusamaidki sõnu – sa oled need ületanud armastust näidates, nõnda et minu jaoks oled sa tegudelt rikkam kui sõnadelt. Seda on loendamatult, mida sul on teistest rohkem, ent kõige muu kõrval oled sa erakordne ka selles, et sa teed rohkem oma sõbra heaks kui räägid – oled sõnades napp, tegudes rikas. See on ülistusväärt seda enam, et teha on raskem kui rääkida. (...)

Sa oled maetud surematuna mu südamesse. Sa ei kao sellest hauast, kuni elan. Seal sa magad, seal puhkad. Sa saadad mind, kuni tuleb uni, sa ei jäta mind uneski – kui avan silmad pärast und, näen sind veel enne taeva valgust. Mu sõnad on teistele, mu mõte sinule. Mul lähevad sõnad sageli sassi, sest tähelepanu on mujal. Kes saaks siis eitada, et oled tõesti maetud minusse? (...) Kade aeg ähvardab me armastust ja sa ometi venitad, justkui võiksime olla jõude. Ela hästi! 

 

[23. kiri]

N<AINE>

Oma hinge magusaimale kaitsele[3.], mis on istutatud tema helluse juurele – sellelt, keda sa kindlas meeles hoiad ja kelle armastuse mett nõrguvas maitses sul on kindel tugi: et viha ja vaen temast kaugele jääks!

Kuigi tahtsin sulle vastata, takistas mind asja tähtsus, mis oli üle mu jõu. Tahtsin ja ei suutnud, alustasin ja nõrkesin, pingutasin ja vajusin kokku, õlad koorma all murtud. Hing kees tundest, mis tahtis, aga kuivanud annete jõuetus tõrkus. Talusin nende mõlema sõnasõda ja veenmiste tüli, kaalusin mõlema põhjendust, ent otsustada ei suutnud, kellele järele anda. Tunne hinges ütleb: „Miks sa tänamatu oled? Kui kaua sa hoiad mind pikas ja täiesti teenimatus tummuses? Kas sind ei õhuta su kallima õilis heldus ja helde õilsus? Põimi kokku kiri täis armsusi, saada teele tänusõnad, mis sa võlgned ta vagadusküllusele. Heategu ei paista ju meeldiva ja vastuvõetuna, kui selle eest rohkelt ei tänata.”

Uskusin, et neile veenmistele tuleb kuuletuda ja kindlasti tahtsingi kuuletuda, ent kuivanud anded seisid vastu, sõideldes mu mõtlematult alustatut terava ohjamispiitsaga[4.]: „Kuhu sa tormad, rumal ja hädine? Kuhu paiskab läbimõtlemata kavatsus su kiirustava hinge? Kas sa hakkaksid tõesti kõnelema nii tähtsatest <asjadest>, olles küündimatu ja ümberlõikamata huultega?[5.] Et sellisel teemal väärikalt kõnelda, sinust ei piisa. Kes võtab ette mis tahes asja kiitmise, peab selle ometi osadeks jaotama ning ülima hoolikusega kaaluma üksikosade eripära, et igaüht austada kiituse pidulikkusega, mis on kooskõlas teenetega. Vastasel juhul teeb ta kiidetavale asjale ülekohut, kui oma jutustusega ta ilu (...), vähendab elegantsi ülemäärase jutustamisega. Aga kust sinul on <võtta> selline rikkus, et kõnelda väärikalt kõrgetest <asjadest>? Vaata ennast ja asja, mida sa taotled! Sa valmistud kirjaga tänama heategude eest, mis on erinevad ja suured. Miks sa heitled kaalutluste rohketes keeristuultes?[6.] Sa näe, et su süda on nüri ja jäik, täiesti ilma õpetatuse soolast ning üksnes täispuhutud umbsest ja seisvast õhust. Keri kokku oma jultumuse purjed[7.], tõmba tagasi paat, millega valmistud ületama tormist merd, sest kui sa tagasi ei hoia, upud kiirelt.”

Otsustusvõimetuna sellest julgustuse ja mahalaitmise vaheldumisest, lükkasin siiamaani oma tänuvõla heastamise edasi, kuulates nõuandeid, häbenedes oma vaimuannete nõtrust. Ma palun, et sinus pulbitseva jumaliku magususe ülimus ei paneks seda mulle süüks, vaid et see armulisuse voorusjõud, mida nii hästi tunned, valguks veel külluslikumalt mu üle, sest sa oled tõesti leebuse poeg. Ma tean ja tunnistan küll, et sinu filosoofia rikkustest on juba voolanud mulle ja voolavad edasi suurimad rõõmude rikkused, aga – kui võin vabalt kõnelda – see ei ole teinud mind ometi nõnda õnnelikuks, et oleks täiuslik, nagu võiks. Ikka tulen sageli kõrbenud kurguga, igatsedes värskendust su magusa suu nektarist ning ammutada janusena rikkusi, mis voolavad su südames. Milleks on vaja rohkem sõnu? Olgu Jumal mulle tunnistaja, et ei ole siinses maailmas eluõhku hingamas kedagi, kellest rohkem igatseksin, et teda armastaksid. (...) Ela hästi, mu arm: pehmelt tungigu need sõnad su sisemuse põhja!

 

[24. kiri]

M<EES>

Hingele, kellest helgemat ega mulle kallimat pole maa ilmale toonud – lihalt, mille seesama hing paneb hingama ja liikuma: mida iganes võlgnen talle, kelle läbi hingan ja liigun!

Su kiri, külluslik ja ometi piisamatu, pakub minu jaoks ilmseimat tõendit kahest asjast: mõistagi usust ja armastusest, mis sealt vastu hoovavad. On ju öeldud: „Suu räägib sellest, millest süda on tulvil.”[8.] (...) Ent mina olen nõnda ahne su kirja saades, et minu jaoks on nad alati lühikesed, sest nad ühtaegu vaigistavad ja sütitavad mu igatsust, justkui kuuma käes vaevlejal – mida rohkem jook kosutab, seda palavamaks ajab. Jumal on mu tunnistaja, et uurides su kirja hoolikamalt uuel moel, ka erutun tõepoolest uuel moel, sest rõõmus värin raputab hinge ennast, uueks muutub keha hoiak ja liikumine. Tuleb kiita kirja, mis lükkab kuulaja meele, kuhu tahab.

Sa küsid minult ikka, mu magus hing, mis on armastus, ja ma ei saa end välja vabandada teadmatusega, nagu päritaks minult tundmatut asja, sest seesama armastus allutas mu nõnda oma võimule, et see ei paista olevat mingi väline asi, vaid väga lähedane ja kodune, enamgi veel – sisemine. Niisiis: armastus on teatav hingejõud, mis ei ole olemas iseenda läbi ega rahuldu iseendaga, vaid valab end alati üle teise koos mingi nälja ja igatsusega, tahtes saada teisega üheks, et kahest erinevast tahtest saaks üks, milles ei ole erisust.[9.] (...)

Tea, et ehkki armastus on kõikehõlmav asi, on ta ometi nõnda kokku koondunud kitsasse paika[10.], et väidaksin julgelt: ta valitseb üksnes meis – ta on teinud oma kodu minusse ja sinusse. Sest meil kahel on rikkumatu, hoitud, puhas armastus, kuna teise jaoks ei ole midagi magusat ega mingit rahu, kui see ei tule kasuks mõlemale. Ühtmoodi nõustume, ühtmoodi keeldume, üht ja sama maitseme kõiges. Seda on kerge tõestada sellestki, et sa ennetad sageli mu mõtteid: mida mina kirjutada kavatsen, oled sina juba jõudnud, ja kui ma õigesti mäletan, oled sa sedasama ütelnud iseenda kohta. Ela hästi ja hoia oma pilku minul väsimatu armastusega, nagu mina sinul!

 

[25. kiri]

N<AINE>

Oma võrreldamatule varandusele, kes teeb õnnelikumaks kõigist siinse maailma naudinguist: lõputut õndsust, rikkumata päästet!

Mis armastus on või mis ta võiks olla, olen minagi tajunud loomulikus seesmises nägemises, kui vaatan sarnasust meie olemisviisis ja püüdlustes, mis kõige enam loob sõprust[11.], ning nõnda tajutud, paneb see tasuma sulle vastuarmastusega ja kõiges kuuletuma. (...) Kui meie armastus kaob nii nõrgast löögist, ei olnud ta tõeline armastus.[12.] Õrnad ja lihtsad sõnad, mida siiani teineteisele ütlesime, ei olnud siis tõelised, vaid teesklesid armastust. Sest kui armastus kord kellessegi oma okka on löönud, ei jäta ta kergesti maha. Sa tead, mu südame armastus, et tõelist armastust teenitakse hästi siis, kui selleks tuntakse pidevat vajadust, nõnda et tegutseme sõbra eest oma jõudu mööda ja ei lakka tahtmast teha rohkem, kui jõudu on.

Püüan niisiis tasuda seda õrnuse võlga, aga oh valu! ma ei suuda seda täielikult. Ent kui ma vaimuannete vähesusest ei suuda piisavalt täita kohustust sind tervitada, siis aidaku mind sinu juures vähemalt mu lakkamatu tahtmine! Sest tea, mu kallis, tea tõesti, et ajast, mil su õrnus kuulutas enda pelgupaigaks või onniks mu südamele, on ta alati oodatud ja saab iga päevaga armsamaks, ning ei ole nõnda, nagu see tavaliselt toimub, et pidev juuresolu sünnitab läheduse, lähedus enesekindluse, enesekindlus ükskõiksuse, ükskõiksus tülgastuse.[13.] Su püüd oli tõesti suur, kui sa ajal, mil me sõprus sündis, mind ihaldama hakkasid, kuid su igatsus oli suurem, kui sa vaeva nägid, et me armastus avaramaks saaks ja püsima jääks. Seetõttu – nii nagu su asjad on – muutub meie hing, nõnda et sinu rõõmu pean enda eduks ja sinu ebaõnne iseenda kibedaimaks kaotuseks. Mulle paistab, et ei ole üks ja sama viia täide seda, mille oled ette võtnud, ja suurendada seda, mille oled lõpule viinud, sest ühes lisatakse seda, mis on puudu, teises rohkendatakse seda, mis on täiuslik. Ja kuigi me osutame kõigile puhast armastust, ei hooli me ometi võrdselt kõigist, ning nõnda teostub kõigile üldine mõnele eriliselt. Üks <asi> on istuda valitseja lauas, teine osa võtta nõupidamisest – ning olla haaratud armastusse on rohkem kui olla kutsutud koosolekule. Seega ei võlgne ma sulle nii palju tänu siis, kui sa mind ära ei tõuka, kui siis, kui sa mind avali kätega vastu võtad. Tahaksin kõnelda lihtsalt su helgele meelele ja puhtaimale südamele. Ei ole suur asi, et sind hoian, kuid on halvim, kui su kunagi unustan.[14.] Seepärast, mu kallis, ära ole nii harv <kaaslane> oma ustavale sõbrale! Siiani olen suutnud seda mingil moel taluda, aga praegu, kui sind mu juures ei ole ning linnulaul ja metsade rohelus teeb rahutuks, närtsin ära armastusest su vastu.[15.] Kuid rõõmustaksin nende kõigiga koos, kui võiksin nautida su kõnet ja juuresolu, nagu seda tahan. Jumal tehku mulle nii, nagu igatsen sulle! Ela hästi!

[---]

	
Pierre Abélard

Pierre Abélard (Petrus Abaelardus; 1079–1142) oli 12. saj suurimaid teolooge ja filosoofe, üks skolastilise mõtte alusepanijatest, kes laiema tuntuse võlgneb aga eeskätt oma õnnetule armastusele ja sellest sündinud kirjavahetusele Héloïse’iga. Põhiosa tema elu puudutavast teabest pärineb omaeluloolisest kirjast, mis sai hiljem pealkirja „Lugu mind tabanud õnnetustest” (Historia calamitatum, u 1133). Abélard sündis väikeaadlike perekonnas Le Pallet’ linnakeses Bretagne’is. Andeka ja tarmukana sai ta hea hariduse, õppides oma aja juhtivate õpetlaste käe all kolmes katedraalikoolis Loches’is, Pariisis ja Laonis. Juba varakult alustas ta ise teiste õpetamist, jõudes oma eluajal teadmisi jagada mitmel pool Pariisis, ent samuti Melunis, Corbeil’s, Laonis ja Le Paraclet’ kloostris Troyes’ lähistel. Tema vaidlemiskirg ja mõtlemisjulgus täitsid ta elu mitmete debattide ja konfliktidega. Esimest korda mõisteti mõned tema teoloogilised seisukohad ametlikult hukka Soissons’i kirikukogul 1121. a-l, kõige suurem tagasilöök tabas teda aga 1140. a-l, mil Sens’i kirikukogul kuulutati Clairvaux’ Bernard’i eestvõttel ketserlikuks Abélard’i 19 teoloogilist väidet. Kuid keeruline saatus ei saanud osaks üksnes Abélard’i teoloogilistele vaadetele, vaid niisama keeruline oli ka tema eraelu. Õpetades 1110. a-tel Pariisis, sattus Abélard kirglikusse armuafääri ühega oma eraõpilastest, noore neiu Héloïse’iga. Kui Héloïse jäi lapseootele ja tema eestkostjat, Notre-Dame’i kanoonikut Fulbert’i ei rahuldanud armukeste salaabielu, lasi viimane Abélard’i kastreerida; Héloïse pages aga armastatu vahendusel kloostrisse. Abélard’i rahutu elukäik päädis Cluny kloostris, kus pärast 1140. a hukkamõistu pakkus talle peavarju kloostri abt Pierre le Vénérable. Sealsamas Abélard 21. aprillil 1142 suri.

Abélard’i looming on väga mahukas ja uuenduslik, ning säilinud mitte täies mahus. Sellesse kuuluvad tööd metafüüsikast, keelefilosoofiast, loogikast, epistemoloogiast, teoloogiast, eetikast, ent samuti mitmed kirjandusliku iseloomuga tekstid. Taotlemata ammendavust, võib esile tõsta tema käsitlusi loogikast, eriti Dialectica (u 1117/1121) ja Logica (u 1121), seejärel fundamentaalseid teoloogilisi käsitlusi, eriti Theologia (kolm erinevat versiooni, viimane u 1140), ent niisamuti „Jah ja ei” (Sic et non, u 1222/1226), mis pani aluse kriitilisele eksegeesile, ja viimaks tema kahte eetikaalast teost: „Dialoog filosoofi, juudi ja kristlase vahel” (Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum), tuntud ka nime all „Võrdlused” (Collationes, u 1225/1227), ja „Tunne iseennast” (Scito te ipsum), tuntud ka nime all Ethica (u 1125/1139).

Teoloogiliste ja filosoofiliste tekstide kõrval on Abélard’ist maha jäänud ka märkimisväärne kirjandusliku iseloomuga looming. Kuulsaim on tema lühike autobiograafia Historia calamitatum, ent sellega on seotud ka tema neli kirja Héloïse’ile (u 1131–1135), mis muu hulgas sisaldavad religioosseid juhiseid le Paraclet’ kloostri nunnadele. Héloïse’i initsiatiivil on sündinud ka uuenduslik kogumik Abélard’i kirjutatud liturgilisi laule, nn Hymnarius Paraclitensis, mis sisaldab hümne terveks liturgiliseks aastaks. Samuti on säilinud Abélard’i kuus Vana Testamendi ainelist nutulaulu ehk lamentatsiooni (Planctus). Tema enda ja Héloïse’i kinnitusel kirjutas Abélard elu jooksul ka mitmeid ilmalikke armastuslaule, ent neid, mis on säilinud ja kindlalt talle omistatavad, teada ei ole.

Historia calamitatum valmis u 1132–1133, kui Abélard oli redus Bretagne’is; see on vormistatud antiiksete eeskujude (Seneca) järgi „lohutuskirjana” (epistola consolatoria) sõbrale, keda nimeliselt ei ole küll mainitud. Kuid erinevalt traditsioonilisest lohutuskirja žanrist ei paku Abélard üldisi mõtisklusi kannatuse lunastavast väest, vaid toob näiteks omaenda kannatused, et sõber mõistaks nende valgel oma üleelamiste tühisust. Ajaliselt haarab kiri Abélard’i elu alates u 1118. a-st, mil ta alustas oma õpinguid Pariisis, kuni paguluseni Bretagne’is u 1132. Kuigi laadilt lohutus, on see toonilt pigem õigustus – autori katse esitada oma elu pika tagakiusamiste ja vääritimõistmiste ahelana. See on eripärane segu kahest keskaja kirjakultuuri žanrist, erakirjast ja autobiograafiast, kandes endas selgeid tunnuseid mõlema žanri konventsioonidest.

Abélard’i teos on üks kõrgkeskaja unikaalseid näiteid autobiograafilisest kirjandusest, mis hakkas ilmutama esimesi tärkamismärke alates 12. saj algusest (nt Nogent’i Guibert’i De vita sua, u 1114–1117, vt eespool). Teos võimaldab tavatult lähedalt elada kaasa ühe 12. saj õpetlase elule, tema intellektuaalsetele otsingutele ja emotsionaalsetele läbielamistele. Historia calamitatum on ühes teiste Abélard’i ja Héloïse’i kirjadega säilinud üheksas käsikirjas, millest vanim on uuemate uurimistööde põhjal pärit a-ist 1230–1240. Kuigi mitmel puhul on käsikirjade autentsus kahtluse alla seatud, on praegu uurijate enamik veendunud, et tegemist on autentsete kirjutistega. Tavapäraselt paigutatakse Historia calamitatum Abélard’i ja Héloïse’i kirjavahetuse esimeseks kirjaks, seda juba keskaegsetes käsikirjades. Kuigi korrespondentsi ainus kiri, mis ei ole Abélard’il adresseeritud Héloïse’ile, on see ülejäänutega siiski otseselt seotud, sest selle pihtimuse lugemine panigi Héloïse’i oma armastatule uuesti kirjutama ja sünnitas seega kogu ülejäänud kirjavahetuse. Nimetus Historia calamitatum esineb üheksast säilinud käsikirjast üksnes ühel, mis pärineb u 1300. a-st; üldlevinud pealkirjana kinnistus see alles 17. saj-l.

Lugu mind tabanud õnnetustest (katkend)

 

Abélard’i lohutuskiri oma sõbrale[1.]

 

Sageli on nii, et näited õhutavad ja leevendavad inimeste tundeid enam kui sõnad. Seetõttu otsustasin pärast seda, kui olin sind vestluses juba lohutanud, kui sa olid kohal, kirjutada sulle nüüd, kui sa viibid eemal, lohutuskirja omaenda läbielatud õnnetustest, et sa mõistaksid, kuivõrd tühised ja väikesed on sinu katsumused minu omadega võrreldes, ning et sa seeläbi võiksid enda omi leplikumalt taluda.

Niisiis olen ma pärit linnakesest, mis asub Bretagne’i piiril, umbes kaheksa miili Nantes’ist ida pool. Seda kutsutakse Le Pallet. Oma kodukandilt ja suguvõsalt sain ma endale ärksa loomuse ning ka vaimu vastuvõtlikkuse õpetusele. Minu isal oli mingil määral olnud kokkupuuteid raamatutarkusega, enne kui ta rüütliks hakkas. See seletab tema hilisemat kirge kirjanduse vastu, mille mõjul ta otsustas kõigile oma poegadele anda enne õpetust raamatutarkuses ning alles siis relvade käsitsemise alal. Selle kavatsuse viis ta ka ellu. Kui esmasündinu olin mina talle iseäranis armas ning seetõttu kandis isa minu harimise eest eriti suurt hoolt. Mida suuremaid ja kiiremaid edusamme ma õpingutes tegin, seda innukamalt ma neile pühendusin ning need ahvatlesid mind sedavõrd, et ma loobusin oma vendade kasuks nii rüütliseisuse hiilgusest, pärandist kui ka esmasünniõigusest. Seega ütlesin ma täielikult lahti Marsi õukonnast, et saada haritud Minerva rüpes.[2.] Ning kuna ma eelistasin dialektika[3.] arsenali kõigile teistele filosoofilistele õpetustele, vahetasin ma sõjarelvad dialektika relvade vastu ning ohverdasin kõik sõjaliste kokkupõrgete trofeed nendele, mida pakkusid dispuudid. Seepärast rändasin ma väideldes maakonnast maakonda, sinna, kus iganes olin kuulnud elavast huvist selle teaduse vastu. Minust sai peripateetikute[4.] innukas jäljendaja.

Jõudsin lõpuks Pariisi, kus dialektika oli juba kaua eriti õitsval järjel olnud. Ma läksin Guillaume de Champeaux’[5.] juurde, kes oli selle ala suurim meister, nii kuulduste põhjal kui ka tegelikult. Viibisin mõnda aega tema juures. Ehkki ta algul võttis mind meelsasti vastu, hakkas ta peagi minu peale tugevat vimma kandma. Nimelt juhtusin ma üha sagedamini temaga vaidlema ja üritasin mõningaid tema seisukohti ümber lükata ning aeg-ajalt paistsin dispuudis temast üle olevat. Eelkõige tekitas see pahameelt minu väljapaistvamate kaasõpilaste seas, iseäranis seetõttu, et ma olin neist vanuselt noorim ja kõige hiljem õppima asunud. Siit said alguse minu õnnetused, mis on mind jälitanud tänase päevani. Mida enam kasvas minu kuulsus, seda rohkem lõi lõkkele teiste kadedus minu vastu. 
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Pierre Abélard ja Héloïse kujutatud ühes „Roosiromaani” (Roman de la Rose) käsikirjas. Prantsusmaa, 14. saj. Chantilly, Musée Condé, Ms. 482/665, 
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Lõpuks muutusin ma niivõrd enesekindlaks, et – tähtsustades oma annet rohkem, kui minu õrn iga oleks pidanud lubama – igatsesin ma vaatamata oma noorusele ise kooli etteotsa asuda. Paik, mida ma kooli jaoks silmas pidasin, oli Melun, sel ajal kuulus linn ja üks kuninga residentse. Minu eelnimetatud õpetaja aimas mu plaane ette ja üritas teha nii, et minu kool jääks tema omast võimalikult kaugele. Juba enne, kui ma jõudsin tema koolist lahkuda, pani ta salaja kõik mängu, et takistada ettevalmistusi minu kooli rajamisel ja võtta minult koht, mille olin valmis vaadanud. Aga kuna ta just seal oli selle maa võimsate hulgas soetanud endale mõningaid vaenlasi, võisin ma neile toetuda ja sain oma tahtmise – seega tagas minu õpetaja ilmselge kadedus mulle paljude poolehoiu.

Oma kooli rajamisest saadik hakkas minu nimi dialektika vallas sedavõrd tuntust omandama, et mitte ainult minu endiste õpingukaaslaste, vaid ka õpetaja kuulsus kahanes, selleks et aegamööda hääbuda. Seeläbi muutusin ma veel enesekindlamaks ning viisin oma kooli nii kiiresti kui sain üle Corbeil’sse, mis asus Pariisile lähemal, iseenesest mõista selleks, et mul seal sagedamini oleks väljakutseid halastamatuteks dispuutideks. Ent seejärel haigestusin ma peatselt ülemäärastest õpingutega seotud pingutustest ja olin sunnitud kodumaale naasma. Viibisin mõne aasta Prantsusmaalt eemal,[6.] sellal kui mind üha tulisemalt nõudsid taga need, keda paelus dialektika. 

Mõni aasta hiljem, kui ma olin haigusest juba ammu paranenud, vahetas seesama minu õpetaja Guillaume, kes selleks ajaks oli jõudnud Pariisi ülemdiakoniks saada, oma vaimulikurüüd ja liitus regulaar­kanoonikutega.[7.] Räägiti, et selle sammuga hellitas ta lootust, et mida jumalakartlikumaks teda peetakse, seda hõlpsamini edutatakse teda kõrgemasse prelaadiseisusse. Nii see ka õige pea sündis: temast sai Châlons’i piiskop. See rüüvahetus ei sundinud teda ei Pariisi hülgama ega harjumuspärasest filosoofiaga tegelemisest loobuma. Isegi selles­samas kloostris, kuhu ta justkui vagadusest oli astunud, hakkas ta kohe tavapärasel moel avalikult loenguid pidama. Sel ajal pöördusin ma tema juurde tagasi, et kuulata tema retoorikaloenguid. Kui ma temaga väidelda üritasin, õnnestus mul muuhulgas ümberlükkamatute argumentide varal sundida teda muutma oma universaale puudutavat seisukohta,[8.] õigemini koguni endisest vaatenurgast loobuma panna. Nimelt seisnes Guillaume’i seisukoht universaalide puhul selles, et ta omistas kõigile sama liigi esindajatele seda, et nad sisaldavad olemuslikult üheaegselt ühte ja sedasama terviklikku asja ning nende vahel pole olemuslikku erinevust, vaid ainult mitmekesisus juhuste paljususe tõttu. Siis aga korrigeeris ta oma seisukohta nii, et siitpeale ütles ta sedasama asja sisalduvat mitte olemuslikult, vaid erinevuseta. Universaalide puhul seisneb peamine küsimus dialektikute jaoks just selles ning on niivõrd suure tähtsusega, et isegi Porphyrios, käsitledes universaale oma „Eisagoge’s”, ei söanda neid määratleda, vaid ütleb, et „see on äärmiselt keeruline küsimus”[9.]. Pärast seda kui Guillaume oli oma seisukohta korrigeerinud või õigemini sunnitud sellest loobuma, vähenes huvi tema loengute vastu sedavõrd, et teda dialektika õpetajana enam vaevalt arvesse võeti, justkui oleks ainuüksi universaale puudutaval seisukohal rajanenud kogu selle distsipliini tuum. 

Sellest sai minu enda autoriteet õpetajana juurde nii palju jõudu ja mõjuvõimu, et need, kes olid varem innukalt klammerdunud minu õpetaja külge ja ägedalt minu vaateid rünnanud, tormasid nüüd minu loengutele ning minu õpetaja järglane Pariisi koolis pakkus oma kohta mulle, selleks et saada koos teistega minu õpilaseks sealsamas, kus mõni aeg tagasi oli säranud meie ühine õpetaja. Nende mõne päeva jooksul, mil ma seal dialektika õpinguid juhendasin, näris minu õpetajat säherdune kadedus ja kõrvetas niivõrd suur solvumine, et seda on sõnades raske edasi anda. Suutmata talle osaks saanud õnnetust kaua taluda, püüdis ta mindki kavalusega sellelt kohalt kõrvaldada. Ning kuna tal ei olnud minu puhul midagi avalikult ettekäändeks tuua, saavutas ta koletuimate süüdistuste abil selle, et tema järglaselt, kes mulle oli loovutanud oma õpetajakoha, võeti kool ära ja tema asemel seati ametisse üks minu vastastest. 

Siis pöördusin ma Meluni tagasi ja taastasin seal oma endise kooli. Ning mida selgemaks see kõigile sai, et Guillaume mind jälitab kadedusest, seda enam kasvas minu autoriteet, ehk luuletaja sõnadega öeldult: 

 

Kade ründab suuri, tuuledki lõõtsuvad kõrgel.[10.] 

 

Ent veidi aja pärast, kui Guillaume sai aru, et suurem osa arukaid inimesi kahtleb vägagi tema vagaduses ja tema kloostrisse pöördumise teemal on palju suminat, sest ta ei olnud ju üldse Pariisist lahkunud, viis ta oma väikese vennaskonna ja kooli kuhugi linnast eemal asuvasse külla. Kohemaid tulin ma Melunist Pariisi tagasi lootuses, et ta jätab mu lõpuks ometi rahule. Aga nagu ma äsja mainisin, oli Guillaume lasknud minu ametikoha hõivata mu rivaalil ning ma lõin üles laagri oma kooli tarvis linnast väljas Sainte-Geneviève’i künkal, justkui kavatsusega oma koha hõivaja piiramisrõngasse seada. Kui minu õpetaja sellest kuulis, pöördus ta sündsusetult otsekohe linna tagasi, tuues oma endisesse kloostrisse tagasi õpilased, kes talle veel olid jäänud koos väikesearvulise vennaskonnaga, otsekui kavatsedes vabastada minu piiramisrõngast oma sõdalast, kelle ta oli hüljanud. Ent sooviga minu rivaali aidata, tegi Guillaume talle tegelikult ülimal määral kahju. Nimelt olid tol mehel varem tõesti olnud mingisugused õpilased, seda iseäranis tema Priscianust[11.] käsitlevate loengute tõttu, sest selles vallas usuti teda olevat ülimalt väljapaistva. Ent pärast Guillaume’i saabumist kaotas ta nad kõik ja oli sunnitud kooli juhtimisest loobuma. Mõne aja möödudes läks ta ka ise kloostrisse, olles justkui lõplikult maha matnud lootuse maist kuulsust saavutada. Mis aga juhtus pärast seda, kui minu õpetaja oli linna naasnud, on sulle juba ammu teada, nii see, millised ägedad dispuudid leidsid siis aset minu õpilaste ja tema ning ta õpilaste vahel, kui ka see, millist edu pakkus saatus neis lahingutes minu õpilastele ning seeläbi ka mulle endale. Söandaksin siinkohal tsiteerida Aiase sõnu, et kõnelda tagasihoidlikumalt: 

 

	Kui küsite minult, 

	kuis lõppes taplus, mind veel pole suutnud ta võita.[12.]

 

Isegi kui mina sellest vaikiksin, kisendaksid sündmused ise ja osutaks sellele loo lõpp.

Sellal, kui see kõik juhtus, olin ma sunnitud oma kalleima ema Lucie tõttu kodumaale naasma. Pärast mu isa Béranger’ kloostrisse­minekut kavatses ema sedasama teha. Kui see oli toimunud, pöördusin ma Prantsusmaale tagasi, eelkõige selleks, et süvendada oma teadmisi teoloogia vallas. Sel ajal oli minu sageli nimetatud õpetaja Guillaume Châlons’i piiskopi ametis. Suurimaks autoriteediks teoloogia alal oli tollal juba pikemat aega tema enda õpetaja Anselme de Laon[13.].

Niisiis siirdusin ma selle rauga juurde, kes oli endale nime teinud pigem kauase tegutsemise kui vaimuannete või hea mäluga. Kui tema uksele koputas keegi, saamaks selgust mõnes küsimuses, milles ta kahtles, oli see inimene ära minnes veel nõutum kui enne. Anselme oli küll imetlusväärne nende silmis, kes vaid kuulasid, ent küsijate jaoks polnud ta mitte keegi. Ta oskas imeliselt sõnu seada, ent asjadest arusaamine oli tal vilets ja mõtlemisvõimet polnud tal sugugi. Tuli, mille ta süütas, täitis tema maja suitsuga, kuid valgust see ei andnud. Kaugelt vaatajaile näis ta tiheda lehestikuga puuna, kuid neile, kes tulid lähemale ja vaatasid hoolikamalt, leidsid ta olevat viljatu. Niisiis, kui ma sellele puule lähenesin, et sealt vilju noppida, avastasin, et see on viigipuu, mida Issand sõitles[14.] või siis see vana tamm, millega Lucanus võrdles Pompeiust, öeldes, 

 

Seal, suure kuulsuse vari,

kõrge missugune tamm seisab viljakal põllul.[15.]

 

Niipea kui ma selles kinnitust olin saanud, ei lebanud ma enam kaua tegevusetult tema varjus. Külastasin nüüd üha vähem tema loenguid ja mõni tema väljapaistvamatest õpilastest vaatas sellele viltu, justkui arvates, et ma tunnen põlgust nii suure õpetaja suhtes. Seetõttu ässitasid nad salaja ka Anselme’i minu vastu, õelate vihjetega saavutasid nad selle, et ta mind vihkama hakkas. 

Ühel päeval aga juhtus, et meie, õpilased, heitsime omavahel nalja, pärast seda kui olime väidelnud mõningate sententside üle. Siis küsis minult keegi, kes soovis mind proovile panna, mida arvan mina, kes ma polnud veel õppinud muud kui filosoofiat, pühakirja lugemisest. Ma vastasin, et Piibli uurimine on kindlasti äärmiselt kasulik, kuna siis õpitakse tundma hinge lunastust, kuid ma panen väga imeks, et haritud inimestele ei piisa pühakirja tõlgendamisel tekstist endast ja kommentaaridest, nii et nad ei tule ilma juhendamiseta toime. Suurem osa kohalviibijaist naeris ja küsis, kas ma ise suudaksin ja söandaksin sellist asja ette võtta. Vastasin, et kui nad seda soovivad, olen ma valmis proovima. Seepeale hakkasid nad karjuma ja naersid veelgi valjemini. „Loomulikult oleme ka meie nõus!” hüüdsid nad. „Otsitagu ja antagu teile seletamiseks mõne vähetuntud teksti kommentaar ning vaatame siis, kas te olete suuteline oma lubadust pidama.” Ning nad kõik olid ühel meelel, et selleks võiks olla üks prohvet Hesekieli kõige arusaamatumatest ettekuulutustest. Kui ma olin saanud kommentaari, kutsusin neid kohe järgmisel päeval loengule. Siis hakkasid nad mulle vastu minu tahtmist jagama nõuandeid. Nad ütlesid, et ma ei tohtivat nii tähtsa asjaga kiirustada, vaid minul kui kogenematul oleks enne oma tõlgenduse esitamist vaja kauem süveneda ja kindlust koguda. Vastasin ägestudes, et mul pole kombeks tulemusi saavutada rutiinile, vaid inspiratsioonile toetudes. Ning lisasin veel, et ma kas loobun üldse või ilmuvad nemad loengule minu määratud ajal. Ning mu esimesel loengul olid kohal vaid vähesed, sest kõigile näis see naeruväärne, et mina kui seni pühakirja tõlgendamise alal täiesti kogenematu tahtsin sedasorti ülesande nii kiirelt ette võtta. Ometi oli loeng kõigile kohalviibijaile sedavõrd meelepärane, et nad sellele vaid ülevoolavaid kiidusõnu jagasid ja õhutasid mind selle loengu käsitluslaadis tekstide seletamist jätkama. Kui kuuldus sellest oli levinud, hakkasid need, kes polnud kohale tulnud, üksteise võidu teisele ja kolmandale loengule tormama ning nad kõik olid väga huvitatud nende selgituste ümber kirjutamisest, millega ma esimesel päeval loenguid sisse juhatades olin algust teinud.

Seepeale haaras eelnimetatud rauka meeletu kadedus. Nagu ma juba varem mainisin, olid mõned niigi Anselme’i oma tühjade juttudega minu vastu ässitanud ning nüüd hakkas ta mind pühakirjaloengute pärast sama ägedalt taga kiusama nagu mu õpetaja Guillaume oli seda teinud filosoofialoengute puhul. Tol ajal oli selle rauga koolis kaks õpilast, kes paistsid teistest üle olevat: Albéric de Reims ja Lotulphe­ le Lombard[16.]. Kuivõrd nad pidasid endid teistest paremaks, olid nad ka rohkem minu vastu. Nagu pärast ilmnes, oli see peamiselt nende kahe vihjete tõttu, miks segadusse sattunud rauk sündsusetult keelas mul edaspidi ära tema koolis alustatud tekstide tõlgendamist jätkata. Ettekäändeks tõi ta muidugi asjaolu, et kui minu tõlgendusse juhuslikult mõni viga sisse lipsab – olen ma ju sel alal veel vilumatu –, omistatakse see talle. Kui see õpilaste kõrvu jõudis, olid nad äärmiselt nördinud niivõrd ilmsest kadedusest tingitud laimust, millest hullemat polnud kellelegi kunagi osaks saanud. Ent mida selgem see oli, et ta minu vastu intrigeerib, seda enam kasvas lugupidamine minu vastu ning tagakiusamisest sain ma kuulsust ainult juurde. 

Mõne päeva pärast pöördusin ma Pariisi tagasi ning juhtisin seal paar aastat rahus mulle ammu määratud ja pakutud kooli, kust mind algul minema aeti. Ning sellessamas koolis püüdsin ma õpilaste algatusel kohemaid lõpule viia neid Hesekieli raamatu kommentaare, millega olin Laonis alustanud. Raamat võeti lugejate poolt sedavõrd hästi vastu, et mind peeti teoloogia alal juba sama võimekaks kui filosoofia vallas. Seetõttu kasvatas mõlema distsipliiniga tegelemine õpilaste arvu minu koolis mitmekordseks. Küllap on sinunigi jõudnud kuuldused, millised sissetulekud ja milline kuulsus mulle sellest siginesid. 

Ent rumalad muutuvad alati jõukusest upsakaks ja maine rahu nõrgestab hingejõudu ning hävitab selle hõlpsasti lihalike ahvatluste kaudu. Nii pidasin ma end juba ainsaks filosoofiks, kes veel maailma on jäänud, ega tundnud enam mingit hirmu. Olles varem kasinalt elanud, hakkasin ma nüüd ohje himule lahti laskma. Ning mida rohkem ma tegin edusamme filosoofia või teoloogia alal, seda enam eemaldusin ma oma ebapuhta eluga filosoofide ja pühade isade juurest. Kõigile on ju teada, et filosoofid, rääkimata pühadest isadest, see tähendab need, kes õhinal pühakirja uurimisega vaeva näevad, paistavad kõige rohkem silma kasinuse voorusega. Kui ma niisiis täielikult vaevlesin kõrkuses ja külluses, andis jumalik arm mulle mõlema haiguse vastu rohtu, ilma et ma seda ise oleksin soovinud. Kõigepealt külluse ning seejärel kõrkuse vastu. Küllusega oli asi nii, et minult võeti vahendid, mille abil ma seda viljelesin. Kõrkus tärkas minus eelkõige suurest õpetatusest, sest apostli sõnade kohaselt – „teadmine teeb suureliseks”[1.][7.], ning mind alandati sellega, et põletati avalikult minu raamat, mille üle ma tundsin eriti suurt uhkust.[18.] Ma soovin, et sa saaksid nüüd mõlemast loost ülevaate faktide põhjal, mis on tõepärasem sellest, mida sa võiksid teada saada kuulduste kaudu, ning seda sündmuste juhtumise järjekorras.

Kuna ma olin alati hoidunud libude ebapuhtuse eest ja kokkupuuteks aadlidaamidega ei olnud mul võimalust pideva õpetamise tõttu ning ka ilmalike naistega oli mul üldiselt olnud vähe läbikäimist, siis kõlvatu Fortuna ahvatles mind, nagu öeldakse, ja leidis sobivaima võimaluse, kuidas mind hõlpsasti sellest ülevast kõrgusest põrmu paisata, sest ma olin tõepoolest olnud äärmiselt kõrk, olles unustanud mulle osakssaanud armu ning jumalik halastus nuhtles mind alandamise läbi. 

Nimelt elas sealsamas Pariisi linnas üks õige noor tütarlaps nimega Héloïse.[19.] Ta oli kellegi Fulbert’i-nimelise kanooniku vennatütar. Too armastas tüdrukut sedavõrd, et püüdis teha kõik, mis oli tema võimuses, et edendada Héloïse’i haridust. Tüdruk ei olnud välimuselt inetu, ent harituse poolest oli ta ületamatu. On ju see hüve, nimelt õpetatus, naiste seas harv, seda enam kaunistas see tüdrukut ja tõi talle väga suurt kuulsust kogu riigis. Kõike seda silmas pidades, mis armastajaid tavaliselt köidavad, tundus mulle, et Héloïse on selleks sobiv, et teda endaga armastuses siduda, ja ma uskusin, et saavutan selle väga hõlpsasti. Minu nimi oli ju sedavõrd tuntud ning ma paistsin silma nooruse ja meeldiva välimusega, nii et ma ei kartnud ärapõlgamist ühegi naise poolt, keda ma oleksin võinud oma armastusega austada. Ma uskusin, et veelgi lihtsam on nõusse saada nimetatud tüdrukut, kes on haritud ja armastab teadusi, sest me saaksime ka teineteisest kaugel olles vastastikku kirju vahetades omavahel ühenduses olla ja end kirjades julgemini väljendada kui kõneldes ning seeläbi alati meeldivaist vestlusist osa saada. 
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Niisiis üleni kirest selle tütarlapse vastu hõõgudes otsisin ma võimalust tutvumiseks ja temaga ta oma kodus igapäevaseks läbikäimiseks, et teda sel moel hõlpsamini nõusse saada. Et see just nõnda juhtuks, leppisin ma tüdruku onuga tolle sõprade vahendusel kokku, et ta võtaks mind talle sobiva tasu eest üürnikuks oma koju, mis asus minu kooli läheduses. Ettekäändeks tõin ma aga selle, et majapidamismured on mulle loengute ettevalmistamisel suureks takistuseks ja väljaminekud on minu jaoks liiga suured. Fulbert oli ühelt poolt väga rahaahne, teiselt poolt püüdis ta aga väga hoolitseda selle eest, et tema vennatütar teeks õpetatuses üha suuremaid edusamme. Nende kahe asjaolu tõttu sain ma ta hõlpsasti nõusse ja saavutasin selle, mida olin lootnud, sest tema ihaldas kõigest hingest raha ja uskus ka, et tema vennatütar midagi õpib minu teadmistest. Selles suhtes käis ta mulle väga peale, tuli minu soovidele vastu enam, kui ma julgesin loota, ning sillutas armastusele teed. Ta usaldas Héloïse’i täielikult minu hoole alla, et ma saaksin nii päeval kui ööl pühendada tema õpetamisele kogu oma vaba aja, mis mulle jääb koolist naastes, ja kui peaksin märkama, et ta on tähelepanematu, käskis ta mul tüdrukut karmilt karistada. Ma panin väga imeks Fulbert’i lihtsameelsust selles olukorras, ma poleks olnud vähem hämmingus, kui ta õrna utetalle oleks usaldanud näljasele hundile. Kuna Fulbert andis tüdruku mulle üle mitte ainult selleks, et ma teda õpetaksin, vaid ka selleks, et ma teda karmilt karistaksin, mida muud ta siis tegi, kui et võimaldas täielikult minu soovide täitumist ja pakkus välja võimaluse – isegi kui ma poleks seda tahtnud – allutada tüdruk endale ähvarduste ja nüpeldamisega, juhul kui lahked sõnad ei mõju. Ent oli kaks asjaolu, mis Fulbert’i iseäranis hoidsid häbiväärseist kahtlusist tagasi, nimelt armastus vennatütre vastu ja kuuldus minu varasemast karskusest.

Mida peaksin veel lisama? Kõigepealt ühendas meid ühine kodu, seejärel aga süda. Õppimise ettekäände all pühendusime täielikult armastusele. Héloïse’i õpingud võimaldasid meil üksindusse tõmbuda, nagu see armastusele oli meelepärane. Avatud raamatute kohal oli meil rohkem juttu armastusest kui loetust, suudlusi oli rohkem kui mõttevahetust; mu käed sattusid sagedamini vastu Héloïse’i rindu kui raamatulehti pöörama. Armastus sundis meie silmi teineteisele otsa vaatama enam, kui lugemine suutis neid teksti külge köita. Selleks, et kergemini kahtlusi vältida, lõin ma tütarlast aeg-ajalt, ent see oli armastusest ja õrnusest, mitte raevust ega vihast ning need hoobid ületasid meeldivuselt iga palsami. Mis sai edasi? Oma kirelõõmas ei jätnud me vahele ühtki armastuse sammu ja kui armastus suutis midagi tavatut välja mõelda, proovisime ka seda. Mida vähem oli meil varem olnud kogemusi sedasorti naudingutes, seda suurema õhinaga me nüüd nende poole püüdlesime ja need ei muutunud meile vähimalgi määral vastumeelseks. 

Ning mida enam see nauding mind vallutas, seda vähem suutsin ma end filosoofiale pühendada ja koolis tegutseda. Minu jaoks oli äärmiselt tüütu oma kooli minna või seal viibida. Peale selle oli see ka väsitav, sest minu unetud ööd olid täidetud armastusega ja päevad loengutega. Olin tollal niivõrd ükskõikne ja hooletu, et ei pidanud loenguid enam inspiratsioonist, vaid rutiinist. Ma suutsin ainult korrata oma ammu väljaöeldud mõtteid ja kui ma juhtusingi midagi uut välja mõtlema, siis olid need lembelaulud, mitte filosoofia saladused. Suuremat osa neist lauludest, nagu sa isegi tead, tavatsetakse paljudes paikkondades siiamaani laulda, iseäranis teevad seda need, kellele säherdune elu rõõmu valmistab. Ent mul on ränk tagasi mõelda sellele, kui palju kurbust, muret ja pisaraid pidi seetõttu osaks saama minu õpilastele, kui nad said aru, kus rändavad mu mõtted ja miks ma olen sedavõrd rahutu. 

Ma usun, et nii ilmne asi suutis veel ära petta vaid väheseid või koguni ei kedagi, peale selle, kelle ausa nime kaotust see puudutas kõige enam, see tähendab tüdruku onu. Ehkki paljud rääkisid talle aeg-ajalt oma kahtlustest, ei suutnud ta neid uskuda – nagu ma juba ülalpool mainisin – osalt piiritust armastusest oma vennatütre vastu, osalt karskuse tõttu, millega mina oma varasemas elus olin silma paistnud. Ei ole lihtne kahtlustada alatust nendest, keda me kõige enam armastame, ega saa suure armastuse puhul esineda alatu kahtluse plekki. Seda peab silmas ka püha Hieronymus oma kirjas Castricianusele: „Me oleme ise harilikult viimased, kes oma kodu pahedest teada saavad ega pane tähele, kui naabrid laulavad laste ning abikaasade puudustest.”[20.] Ent isegi kui saadakse millestki teada viimasena, juhtub see varem või hiljem ikkagi, ja see, mis on teada kõigile, saab vaevalt ühe eest varjatuks jääda. Ning nii juhtus ka meie puhul, kui hulk kuid oli möödunud. 

Milline oli küll sellest teada saades onu valu! Milline oli armastajate endi valu lahkuminekul! Millist segadust põhjustas minus häbitunne! Kui rusuvalt mind vaevas tüdruku piin! Kui palju muret pidi kannatama Héloïse minu hea kuulsuse hävimise pärast! Kumbki meist ei kurtnud selle tõttu, mis iseendale osaks sai, vaid ainult teisega juhtunu pärast. Kumbki meist ei nutnud taga iseenda, vaid üksnes teise õnnetut saatust. Ent see kehaline lahkuminek ühendas meie hinged eriti tugevasti ja meile seatud takistus õhutas armuleeki veelgi. Läbielatud häbi muutis meid üha häbitumaks ning häbitunne kahvatas naudingu kõrval, mida pakkus meile armastus, mis polnud nüüd enam saladuseks. Meiega kordus see, mida luuletaja jutustab Marsist ja Venusest ja sellest, kuidas nad teolt tabati.[21.] Ei läinud palju aega mööda, kui tüdruk avastas, et ta on lapseootel ja kirjutas mulle sellest kohe suurima vaimustusega ja küsis, mida minu arvates selles asjas tuleks ette võtta. Ühel ööl, kui tema onu ei olnud kodus, viisin ma tüdruku salaja onu majast ära, nagu me olime kokku leppinud. Ma toimetasin ta viivitamatult oma kodumaale, kus ta viibis senikaua minu õe juures, kuni sünnitas poisslapse, kellele ta pani nimeks Astralabe.

Pärast Héloïse’i põgenemist oli onu justkui aru kaotanud. Vaid see, kes on sellise asja läbi elanud, saab aru, kui suur oli valu, mis teda piinas ja missugune häbi teda kõrvetas. Ent ta ei teadnud, mida minuga ette võtta ja milliseid püüniseid mulle seada. Kui ta oleks mind tapnud või mingil muul moel vigastanud, oleks ta esmajoones seda kartnud, et tema palavalt armastatud vennatütart nuheldaks selle eest minu kodumaal. Mind kinni võtta ja vastu minu tahtmist kuhugi sulgeda ei olnud kuidagi tema võimuses, sest ma olin selles osas väga ettevaatlik: ma poleks kõhelnud teda esimesena ründamast, kui ta oleks suutnud või söandanud mulle kallale tungida.

Lõpuks, tundes talle tema meeletus ahastuses kaasa, tegin ma iseendale ägedalt etteheiteid äärmise salakavaluse pärast, mida oli põhjustanud armastus, justkui oleks see olnud kõige alatum reetmine. Ma otsisin Fulbert’i üles ja palusin temalt andestust, lubades asja parandada nii, nagu tema seda sobivaks peab, kinnitades, et lugu iseenesest ei tohiks imestust äratada kelleski, kes on kogenud armastuse väge ja mäletab, millisesse hävingusse on naised paisanud tähtsamaidki mehi inimsoo loomisest saadik. Ning et teda veelgi enam leebuma panna, pakkusin ma talle suuremat hüvitust, kui ta iial osanuks loota: lubasin astuda abiellu sellega, kelle ma olin võrgutanud, kui see vaid sünnib saladuskatte all, et mitte kahjustada minu mainet.[22.] Fulbert oli päri, nii ta ise kui ka tema lähikondsed kinnitasid suudlustega meie vahel sõlmitud kokkulepet. Rahu, mida ma taotlesin, sõlmis ta minuga niimoodi, et sai mind pärastpoole seda hõlpsamini reeta. 

Jalamaid naasin ma kodumaale ja tõin oma armastatu tagasi, et teha temast oma naine. Tema aga ei kiitnud seda sugugi heaks, vaid laitis selle kahel põhjusel maha: nii sellepärast, et see oleks mulle ohtlik, kui ka seetõttu, et see tooks mulle häbi. Ta vandus, et tema onu ei lepi selles küsimuses iial mingisuguse kahju heastamisega, nagu pärast võis tõepoolest ka kogeda. Héloïse küsis veel, milline au võiks talle abielu tõttu osaks saada, kui see hävitab minu au ning alandab meid mõlemaid? Kui kõvasti peaks maailm teda karistama, kui ta röövib maailmalt sellise valgusallika? Sellele abielule järgneb rohkelt sajatusi, suur kahju kirikule ja palju filosoofide pisaraid. Kui sobimatu ja haletsusväärne see oleks, kui inimene, kes on loodud kõigi jaoks, ohverdaks ennast üheleainsale naisele ja laskuks säärase häbini. Héloïse oli kindlalt meie abielu vastu, sest see oleks mulle olnud vaid teotuseks ja koormaks. Lisaks häbile tõi ta välja ka need abielule omased raskused, mille vältimisele manitseb meid apostel, öeldes: „Kas sa oled vallaline? Siis ära otsi naist. Aga kui sa ka abiellud, siis sa ei patusta. Ja kui neitsi läheb mehele, siis ei tee ta pattu. Ent sellistel tuleb kannatada lihalikku viletsust. Mina aga säästan teid, jne...” Ning veel: „Ent mina soovin, et te oleksite muretud, jne...”[23.] Ta jätkas, et kui ma ometi võtaksin abielu ikke vastu, vaatamata apostli nõuandele ja kirikuisade manitsustele, peaksin vähemalt filosoofide arvamust kuulda võtma ja süüvima sellesse, mida nad kõnealuse teema kohta on kirjutanud või mida on neist endist kirjutatud. Ka kirikuisad on seda sageli teinud, kui nad tahavad meid manitseda. Näiteks meenutab Püha Hieronymus oma traktaadi „Jovinianuse vastu” esimeses raamatus, kuidas Theophrastos põhjalikult kirjeldab abielu talumatuid vaevu ja lõputut murekoormat ning tõestab kõige ilmselgemate argumentide abil, et targal mehel pole vaja naist võtta.[24.] Ning Hieronymus ise jõuab nende filosoofi argumentide kaudu välja sellise järelduseni: „Kui seda ja muud sellesarnast väidab Theophrastos, kas leidub siis mõni kristlane, keda see ei pane häbenema?” Hieronymus jätkab samas raamatus, öeldes: „Kui Hirtius palus Cicerol oma õega abielluda pärast tolle abielu­lahutust Terentiast, keeldus Cicero sellest kindlalt põhjendusega, et ta ei saa naisele ja filosoofiale tähelepanu pühendada võrdsel määral. Ta ei ütle pelgalt „tähelepanu pühendada”, vaid lisab ka „võrdsel määral”, soovimata end siduda millegagi, mis nõuaks filosoofiaga tegelemisega võrdselt tähelepanu.”

Ent kui jätta kõrvale takistused filosoofiaga tegelemiseks, jätkas Héloïse, mõtle järele, mida abielusolek endast tegelikult kujutab. Kuidas peaksid õpetlased kokku sobima lapsehoidjatega, kirjutuspuldid hällidega, raamatud või tahvlid kedervartega, krihvlid või kirjutussuled värtnatega? Kuidas suudaks keegi, kes soovib süüvida pühakirja või filosoofia küsimustesse, taluda laste vääksumist, neid vaigistavate ammede hällilaule ning kodakondsete, nii teenrite kui teenijannade kärarikast sagimist, rääkimata rinnalastele omasest pidevast vastikustäratavast mustusest? Sa ütled, et jõukad võivad seda endale lubada, sest nende lossides või suurtes majades on piisavalt ruumi eraldatud kambrite jaoks, ning oma jõukuse tõttu ei pane nad kulusid tähele ega vaeva neid ka igapäevased mured. Ent ma kinnitan sulle, et filosoofide elu on rikaste omast erinev ega saa ka need, kes püüdlevad rikkusi või mässivad end maistesse muredesse, pühenduda teoloogia või filosoofia teenimisele. 

Seetõttu on ka möödunud aja suured filosoofid maailma põlanud mitte niivõrd sellest lahti öeldes kui selle eest põgenedes ning on keelanud endale kõiki naudinguid, et puhata üksnes filosoofia rüpes. Suurim nende hulgas, Seneca, annab Luciliusele järgmist nõu: „Filosoofiale ei tule end pühendada siis, kui aega üle jääb … Kõik muu tuleb jätta kõrvale, et pühenduda sellele, mille jaoks pole aega kunagi liiga palju … Ei ole suuremat vahet, kas sa loobud filosoofiaga tegelemisest või katkestad selle, sest ta ei jää ju sinna pidama, kus ta katkes … Tegevustele tuleb vastu astuda, neid pole vaja laiendada, vaid nende eest põgeneda.”[25.] Nii nagu meie päevil väärikaimad mungad, kes teevad seda armastusest Jumala vastu, tõid ka üllaimad paganate filosoofidest mõttetarkuse poole püüdlemisel sääraseid ohvreid. Iga rahva seas, olgu need paganad, juudid või kristlased, on alati leidunud inimesi, kes ületavad teisi kas usult või kommete puhtuselt ning eristuvad ülejäänud rahvast mõõdukuse või karskuse ainulaadsuselt. Juutide juures olid need juba ammusest ajast nasiirid, kes pühendusid Issandale, et elada seaduse kohaselt, või prohvetite pojad, Eelija või Eliisa järgijad, kellest me Vanast Testamendist võime lugeda kui munkadest, nagu Püha Hieronymus tunnistab.[26.] Veel on ju juutide puhul olemas kolm filosoofiasekti, mida Josephus käsitleb oma kirjutises „Juudi muinsused”, ühtesid nimetab ta variserideks, teisi saduserideks ja kolmandaid esseerideks.[27.] Ent meie ajal vastavad neile mungad, sõltumata sellest, kas nad järgivad apostlite ühiselu või eremiidielu, mida elas Ristija Johannes varasemal ajal. Paganatel aga, nagu juba mainitud, olid filosoofid. Nemad aga ei omistanud mõisteid „tarkus” või „filosoofia” niivõrd tõe mõistmisele kui õigele eluviisile, mida ei õpeta meile mitte pelgalt selle sõna päritolu, vaid ka kirikuisade tunnistus. Nii ütleb ka Püha Augustinus „Jumala riigist” VIII raamatus, eristades mitmesuguseid filosoofe: „Itaalia koolkond peab oma rajajaks Pythagorast Samoselt, kelle suust arvatakse olevat tulnud ka nimetus „filosoofia”. Enne teda kutsuti „tarkadeks” neid, kes paistsid teisi ületavat kiiduväärselt eluviisilt. Ent kui Pythagoraselt tema ameti kohta päriti, kostis ta, et on filosoof, pidades silmas, et on see, kes püüdleb tarkuse poole või armastab seda, sest talle näis, et on liiga pretensioonikas end targaks nimetada.”[28.] Siit ilmneb selgesti, et paganate tarku, see tähendab filosoofe, kutsuti nii pigem nende kiiduväärt eluviisi kui väljapaistva õpetatuse pärast. Kindlasti pole minul tarvis tuua näiteid selle kohta, kui mõõdukalt ja vaoshoitult nad elasid, et ei paistaks, nagu õpetaksin ma Minervat ennast. 

Ent kui niimoodi elasid harilikud inimesed ja paganad, keda ei sidunud mingi usutunnistus, mida peaksid siis veel tegema sina kui kleerik ja kanoonik, et mitte eelistada jumalikele kohustustele riivatuid naudinguid, mitte tormata ülepeakaela Charybdise keerlevasse kuristikku ega sukelduda häbiväärselt säärastesse jõledustesse, kust pole tagasiteed? Kui sa ei hooli kleeriku suuremast vastutusest, siis kaitse vähemalt filosoofi väärikust. Kui aukartus Jumala vastu sinu jaoks midagi ei tähenda, siis ohjeldagu vähemasti sinu autunne sündsusetust. Tuleta meelde, et Sokrates oli naisemees, ning ära unusta, millisel vääritul moel tema filosoofia pidi kannatama, selleks et teised tema näite varal oleksid ettevaatlikumad. Seda pole ka Hieronymus märkimata jätnud, kirjutades oma traktaadi „Jovinianuse vastu” esimeses raamatus Sokratese kohta järgmist: „Ent ühel päeval, kui ta oli tõrjunud ülemisel korrusel seisva Xanthippe lakkamatut sõimu, kallati ta äkitselt üle solgiveega. Kui Sokrates oma pead kuivatas, vastas ta üksnes: „Ma teadsin, et sellisele kõuemürinale peab järgnema vihm.””[29.] Lõpuks kirjeldas Héloïse veel ohtusid, mis mind varitseksid, kui ma viiksin ta Pariisi tagasi. Ta ütles ka, et talle oleks armsam ja mulle auväärsem, kui teda kutsutaks pigem minu armastatuks kui naiseks, nii et mind seoks temaga vaid kiindumus, mitte abieluahelate sund. Ning kui me oleksime aeg-ajalt teineteisest lahus, tunneksime oma kohtumistest seda enam rõõmu, mida harvem need aset leiaksid. Sääraste ja teiste sarnaste põhjendustega püüdis ta mind veenda oma kavatsustest loobuma, ent kuna ta ei suutnud minu rumalusest jagu saada ega tahtnud mind ka solvata, ohkas ta viimaks sügavalt ning lõpetas oma kõne pisarates, öeldes nii: „Siis ootab meid mõlemaid ees hukatus. Meile jääb alles üksnes valu, mis saab olema sama suur, kui on olnud meie armastus.” Ning kogu maailm teab, et nende sõnadega kõneles temas prohvet ise.

Pärast meie lapse sündi usaldasime ta minu õe hoole alla ja pöördusime salaja Pariisi tagasi. Ning mõne päeva pärast, olles salaja ühes kõrvalises kirikus lugenud öise vigiilia, võtsime varasel koidutunnil sealsamas Fulbert’i ja mõningate tema ning meie sõprade juuresolekul vastu abieluõnnistuse. Seejärel lahkusime kohe märkamatult kirikust ning läksime igaüks oma teed. Hiljem kohtusime harva ja vargsi, pidades hoolikalt salajas seda, mida olime teinud. Héloïse’i onu ja tema kodakondsed seevastu, soovides oma ausa nime kaotusele leevendust leida, hakkasid sõlmitud abielust kõikjal kuulutama ja seega rikkuma mulle antud tõotust. Héloïse omalt poolt needis neid ja vandus, et see jutt on täielik vale. Seepeale vihastus onu nii hirmsasti, et käis temaga korduvalt halvasti ümber. 

Kui ma sellest teada sain, viisin ma Héloïse’i Pariisi lähedal asuvasse Argenteuil’ nunnakloostrisse, kus ta oli väikese tüdrukuna üles kasvanud ja koolis käinud. Lasin talle õmmelda kõik rõivad, mis on vajalikud kloostrisse minekuks – välja arvatud nunnaloori –, ning Héloïse riietas end neisse. Kui sellest kuulda saadi, siis arvas onu koos oma sugulaste ja hõimlastega, et ma olen neid väga alatult petnud ning soovides Héloïse’ist kergesti vabaneda, tegin temast nunna. Raevust keedes sõlmisid nad minu vastu vandenõu. Nad ostsid rahaga ära ühe mu teenritest ning ühel ööl, kui ma oma elupaiga tagakambris rahulikult magasin, maksid nad mulle kätte kõige julmemal ja häbiväärsemal moel, millest ka maailm oli äärmiselt jahmunud. Nimelt lõikasid nad mul küljest need kehaosad, millega olin korda saatnud kuriteo, mis nende hädakisa esile kutsus. Vandenõulased pistsid küll kohe jooksu, kuid kaks meest õnnestus kinni võtta ja need jäid ilma nii silmadest kui ka suguosadest. Üks neist õnnetutest oli minu ülalmainitud teener, kes – ehkki minu teenistuses olles – rahaahnusest mu siiski reetis. 

Kui hommik kätte jõudis, kogunes minu juurde kogu linn. On raske, isegi võimatu kirjeldada, kui jahmunud nad olid, millise kaebekisa nad tõstsid ning kuidas nad mind vaevasid oma kisa ja halinaga. Ent kõige enam piinasid mind oma talumatu kaeblemise ja halaga vaimulikud ning iseäranis minu õpilased, nii et nende kaastunne oli minu jaoks hullem kannatus kui mulle löödud haava talumine. Häbitunne põletas mind hullemini kui vigastus ning teotus piinas mind rohkem kui valu. Mõtlesin sellele, millist kuulsust ma veel äsja olin nautinud ja kui kergesti ning kui häbiväärselt oli seda võimalik rikkuda või õigemini täielikult hävitada. Kui õiglane oli olnud Jumala kohtuotsus, et ma pidin karistust kandma just selle kehaliikme suhtes, millega olin patustanud, kui õiglane oli see, et mees, kelle ma olin varem reetnud, tasus mulle samamoodi. Millise õhinaga pasundasid minu võistlejad sellest ilmselgest õiglusest, millist lõputut valu ja meeleheidet pidid tundma minu omaksed ja sõbrad ning kui kiiresti ähvardas uudis sellest ennekuulmatust alandusest kogu maailmas levida. Milline tee oli mulle nüüd veel lahti? Kuidas pidin ma inimeste ette ilmuma, kui kõik näitasid mulle näpuga, igaühel oli keelel minu pilkamine ning mulle oli edaspidi määratud olla kõigile kohutavaks vaatepildiks. Sugugi vähem ei ajanud mind ärevusse see, et seaduse tapva kirjatähe kohaselt on eunuhhid Jumala silmis niivõrd jälgid, et meestel, kes on kohitsetud kas munandite äralõikamise või pigistamise teel, keelatakse kirikusse sisenemine kui haisvatel ja ebapuhastel ning ka ohvritoomisel ei võeta sääraseid loomi vastu. Neljanda Moosese raamatu 74. peatükist võib lugeda: „Pigistamise, tagumise, rebimise või lõikamise teel kohitsetud looma ärge ohverdage Jehoovale”,[30.] ja viienda Moosese raamatu 21. peatükis seisab: „Jehoova kogudusse ei tohi tulla see, kes on kohitsetud pigistuse läbi või kellel on suguti ära lõigatud.”[31.]

Tunnistan, et selles kohutavas ahastuses oli see pigem häbist tingitud segadus kui usule pühendumine, mis sundis mind end munga­kloostris varjama. Héloïse seevastu oli juba varem minu käsule kuuletudes nunnaloori vastu võtnud ja kloostrivande andnud. Niisiis võtsime mõlemad üheaegselt vastu kloostrirõivad, mina Saint-Denis’ kloostris ja tema ülalmainitud Argenteuil’ kloostris. Mulle meenub, kuidas paljud tundsid talle kaasa ja püüdsid teda tulutult meelt muutma panna, et ta loobuks ennast kloostrireeglite ikke alla painutamast, mis tema noorust arvestades pidi talle olema väljakannatamatult raske. Ta vastas neile Cornelia kuulsa kaebuse skandeerimisega,[32.] niivõrd kui ta seda suutis läbi pisarate ja nuuksumise:

 

Oo abikaas üllaim,

liig hea, et ma väärinuks sind! Kas saatusel voli

on selle suurmehe üle? Kuis kõlvatu võisin

saada su naiseks, hukku et tuua? Nüüd võta tasu,

ma meelsasti maksan. 

 

Nende sõnade saatel tõttas ta altari juurde ja võtnud sealt viibimata nunnaloori, mida piiskop oli õnnistanud, pani ta selle pähe ja andis kõigi juuresolekul kloostrivande. 

Vaevalt oli mu haav paranenud, kui minu juurde tormasid hulkadena kleerikud. Anudes korduvalt nii abti kui ka mind ennast, nõudsid nad, et ma jätkaksin õpetamist, ning kuivõrd ma seda seni olin teinud vaid jõukuse- ja kuulsuseihast, siis nüüd peaksin ma õpetamisega tegelema armastusest Jumala vastu. Nad leidsid, et mulle Jumalast usaldatud talenti tuleb minult tagasi nõuda koos vahekasuga,[33.] ning selle asemel et tegelda rikaste õpilastega nagu varem, peaksin ma edaspidi pühenduma vaeste õpetamisele. Veel peaksin ma mõistma, et mind on puudutanud Issanda käsi sihiga mind eemale kiskuda lihalikest himudest ja maailmakärast, selleks et ma saaksin vabamalt pühenduda teadusele ning muutuksin tõeliseks filosoofiks, kes ei ole mitte maailma, vaid Jumala teenistuses. Ent elu kloostris, kust ma olin otsinud pelgupaika, oli täiesti ilmalik ja kõlvatu. Rikutuselt ja kurikuulsuselt ületas teisi munki abt ise, hoolimata oma väljapaistvamast positsioonist. Ma kritiseerisin tihti teravalt nende väljakannatamatut kõntsa, nii eraviisiliselt kui ka avalikult, ent muutusin seeläbi ise kõigile koormavaks ja vihatuks. Kuna mu õpilased iga päev seal viibisid ja tüliks olid, olid mungad väga rõõmsad, et neil oli ettekääne minust lahti saamiseks. 

Niisiis kuna mu õpilased viibisid pikalt kohal ja tunglesid seal sündmatult, sekkusid ka abt ja mungad ning sundisid mind taanduma teise kloostrihoonesse, kus ma sain pühenduda õpetamisele nagu varem. Ning sinna kogunes õpilasi nii palju, et kloostriruumid neid enam ei suutnud mahutada ega maa toiduga varustada. Kuna see sobis minu mungaseisusega paremini, pühendusin nüüd peamiselt teoloogiale, kuid ma ei hüljanud täielikult ka ilmalike kunstide õpetamist, millega mul oli rohkem kogemusi ja mille õpetamist minult kõige enam oodati. Ent ma valmistasin ilmalikest kunstidest nii-öelda õngekonksu, mille küljes oli söödaks filosoofia maitse, et seeläbi kuulajaid tõelise filosoofia uurimise juurde ahvatleda. Niimoodi tavatses teha ka suurim kristlik filosoof Origenes – seda kirjutab tema kohta „Kiriku ajalugu”.[34.] Kui ilmnes, et Jumal on mulle lisaks ilmaliku kirjanduse tõlgendamise andele kinkinud ka sugugi mitte väiksema pühakirja tõlgendamise ande, hakkas kuulajate arv minu koolis mõlemas valdkonnas suurenema, samas kui see teistes koolides üha vähenes. Sellega tõmbasin ma endale iseäranis teiste koolide õpetajate kadeduse ja viha. Nad laimasid mind, kuidas aga suutsid, ning süüdistasid mind minu selja taga lakkamatult peamiselt kahe asjaolu tõttu: ühelt poolt olevat mungale äärmiselt sobimatu tegelda ilmalike raamatute uurimisega ning teiselt poolt olevat ma olnud ülearu jultunud, et söandasin asuda teoloogiaõpetaja ametisse, ehkki mul endal ei olnud sel alal õpetajat olnud. Nende sihiks oli mõistagi see, et mulle igat sorti õpetamine ära keelataks. Sellele eesmärgile jõudmiseks ässitasid nad minu vastu lakkamatult piiskoppe, ülempiiskoppe, abte ja kõikvõimalikke mõjukaid isikuid kirikuhierarhias. 

[---]

	
Héloïse

Héloïse (Heloysa, Eloysa; u 1095–1163/1164) oli üks 12. saj tuntumaid naisõpetlasi, Le Paraclet’ kloostri pikaaegne abtiss ja selle mitmete tütar­kloostrite asutaja. Oma tuntuse tänapäeval võlgneb ta ennekõike tänu suhtele Pierre Abélard’iga, kellega säilinud kirjavahetus on ühtlasi peamine allikas tema elu ja vaadete kohta.

Héloïse’i päritolust ja perekonnast ei ole midagi teada, samuti on oletuslik tema sünniaeg, mis uuemate uurimuste järgi jääb kõige tõenäolisemalt 1095. a kanti. Kaudsed andmed viitavad, et ta võis olla pärit aadliperekonnast (hiljuti on selleks pakutud Garlande’ide perekonda, kelle valdused olid Pariisi lähistel), kuid kes anti juba lapsena kasvatada Sainte-Marie benediktlaste kloostrisse Argenteuil’s (Val d’Oise’is). Millalgi 1115. a paiku jätkas ta oma õpinguid Pariisis emapoolse onu, Notre-Dame’i kanooniku Fulbert’i eestkostel. Viimane värbas Héloïse’i koduõpetajaks tollal Pariisis oma kuulsuse tipul oleva Pierre Abélard’i, kellel hargnes noore õpilasega intensiivne armuafäär, mille käigus sündis Héloïse’ile poeg, kes sai nimeks Pierre Astrolabe (Petrus Astralabius). Kuigi kooselu vormistati salaja abieluks (avalikku abielu välditi Abélard’i karjääri nimel), ei rahuldanud see Héloïse’i eestkostjat, kes korraldas kättemaksuks Abélard’i kastreerimise. Héloïse otsustas seejärel Abélard’i juhatusel kloostrielu kasuks (u 1118), astudes uuesti oma vanasse kloostrisse Argenteuil’s; nende ühise lapse kasvatas üles Abélard’i tädi Denise (Dionysia). 1123. a-l sai Héloïse’ist kloostri prioress, kuniks 1129. a-l liideti klooster Saint-Denis’ meeskloostriga ja nunnad sunniti lahkuma. Abélard pakkus Héloïse’i ja tema nunnade uueks elukohaks väikese palvela, mille ta oli mõned aastad varem rajanud oma perekonnavaldustesse Nogent-sur-Seine’is. Selles paigas, millele Abélard andis nimeks Le Paraclet, arendas Héloïse välja uue mõjuka nunnakloostri, mille ordureeglid koostas Abélard benediktlaste kloostrikorra põhjal. 1131 võttis paavst Innocentius II (1130–1143) kloostri enda otsese juhatuse alla, mis tagas sellele suure autonoomsuse. Uue kloostri abtissina kasvatas Héloïse kiiresti Le Paraclet’ mõju ja oma surma ajaks oli ta jõudnud aluse panna kuuele tütarkloostrile. Héloïse elas Abélard’ist pea paarkümmend aastat kauem, Le Paraclet’ nekroloogis on tema surmaajaks märgitud 16. mai 1163 või 1164.

Napid kaasaegsed tunnistused, nagu ka tema enda kirjad viitavad, et Héloïse oli oma aja kohta väga haritud ja laia lugemusega naisterahvas, kelle vaimset suurust hinnati kõrgelt (nt Pierre le Vénérable). Héloïse’i kirjapärand on kummatigi napp, kindlalt on teada tema kolm kirja Abélard’ile ja üks kiri Cluny abtile Pierre le Vénérable’ile. Pole võimatu, et autentseks tuleb hinnata ka 1974 avastatud fragmentaarne kirjavahetus tema ja Abélard’i vahel nende armusuhte kõrgajal (vt eespool 286–292). Hiljuti on oletatud, et Héloïse on ka mitmete laulude ja ühe liturgilise draama autor, mis varem on omistatud Abélard’ile või anonüümsetele autoritele.

Héloïse’i kolm kirja Pierre Abélard’ile on kirjutatud vahemikus u 1133–1135. Siin on neist tõlgitud esimene, mille Héloïse kirjutas pärast Abélard’i omaeluloolise lohutuskirja lugemist (vt eespool) millalgi 1133. a paiku. See kiri, mis varastes käsikirjades kannab pealkirja Heloyse sue ad ipsum deprecatoria (Héloïse’i palvekiri oma abikaasale), märgib nende vahepeal soikunud suhte elluärkamist, isegi kui teadaolevalt nad oma elu jooksul vahetult enam ei kohtunud. Kirja üks eesmärke paistab olevat omakorda lohutuse pakkumine Abélard’ile, toonitades nende kunagise suhte perspektiivitust. Samas ei paista Héloïse’i päriselt rahuldavat tema enda kujutamine Abélard’i jutustuses, mistõttu ta püüab seda oma kirjas nüansseerida. Kuid ennekõike on see üleskutse kirjaliku kontakti taastamiseks, mis, nagu teame, kandiski vilja. Kui kahe endise armastaja kirjavahetus on esialgu laadilt pigem isiklik, siis peatselt võtab see ametlikuma tooni, kui Héloïse pöördub oma kolmandas kirjas Abélard’i poole üksnes oma nunnade nimel, paludes, et Abélard jagaks neile vaimulikku nõu ja juhatust (mis ongi Abélard’i viimaste kirjade sisu). Pole võimatu, et kirjavahetus säiliski eeskätt tänu Abélard’i viimastele kirjadele, mis pakkusid juhiseid kloostrielu korralduseks Le Paraclet’s ja seega muutusid osaks kloostri ametlikust dokumentatsioonist.

Héloïse’i palvekiri oma abikaasale

Oma isandale või pigem isale, oma abikaasale või pigem vennale, tema teenijannalt või pigem tütrelt, tema abikaasalt või pigem õelt, Abélard’ile Héloïse’ilt. 

 

Mu kõige kallim, hiljuti sattus minu kätte juhuslikult kiri, mille sa kirjutasid oma sõbrale lohutuseks. Pealkirjast nägin ma kohe, et see oli sinult, ning ma asusin lugema seda suurema õhinaga, kuna kirjutaja on mulle nii armas, et vähemalt sõnade abil esile manada pilti sellest, kelle tegeliku kohalolu ma olen kaotanud. Mul on meeles, et kiri sisaldas ennekõike vaid sapiseid ja kibedaid sõnu, kui see kirjeldas meie kloostrissemineku kurba lugu ja kannatusi, mis sind ikka on saatnud, mu ainus. 

Sa oled tõepoolest täitnud sõbrale kirja sissejuhatuses antud lubaduse, nimelt panna ta mõistma, et tema katsumused on sinu omadega võrreldes tühised ja väikesed. Pärast seda, kui sa kõigepealt tegid ilmsiks sulle osaks saanud tagakiusamise sinu õpetajatelt ning seejärel ülimalt reeturliku vägivalla sinu keha suhtes, oled sa oma sulel lasknud kirjeldada ka kohutavat kadedust ning mõõtmatut vaenu, mida sinu vastu tundsid Albéric de Reims ja Lotulphe le Lombard. Sa ei ole mööda läinud sellestki, mis juhtus nende ässitusel sinu hiilgava teoloogiaalase teosega ning sinu endaga, kes sa olid justkui vangistusele mõistetud. Seejärel oled sa asunud kirjeldama oma abti ja silmakirjalike vendade sepitsusi ning koledat laimu, mida need kaks valeapostlit sinu kohta levitasid äsja mainitud vastaste õhutusel. Edasi oled sa rääkinud skandaalist, mis tõusis kõikjal, kui sa andsid oma palvelale tavatu nime Le Paraclet. Jutustuse oma õnnetust saatusest oled sa lõpetanud, kirjeldades väljakannatamatuid ning ikka veel kestvaid tagakiusamisi julmima väljapressija ning kõlvatuimate munkade poolt, keda sa kutsud oma poegadeks. 

Ma arvan, et keegi ei suuda neid ridu lugeda ega kuulata, ilma et silmad täituksid pisaratega. Kiri mitte ainult ei tuletanud mulle meelde minu enda valu, kuivõrd see kirjeldab nii põhjalikult kõiki üksikasju, vaid ka suurendas seda, sest sa jutustasid, et sind varitsevad ohud üha kasvavad. Nii oleme kõik olnud sunnitud samavõrd sinu elu pärast kartma ning oleme südamevärinal ja õõnsal rinnal pidevalt oodanud lõplikke teateid sinu surmast. Me palume sind Kristuse nimel, kes siiani on sind ühel või teisel moel omaenda huvides kaitsnud, et sa kirjade kirjutamise kaudu võiksid Tema ja enda alandlikke teenijannasid hoida kursis nende tormidega, mis nagu laevahuku puhul kannavad sind siia ja sinna, nii et vähemalt meie, kes me ainsatena seisame sinu poolel, saaksime osa sinu muredest ja rõõmudest. 

Kui keegi kannatab, võib kaastunne ju suurt tröösti pakkuda ning iga murekoorem, mida jagatakse mitme inimesega, tundub olevat kergem. Ent kui tormid sinu ümber pisut vaibuvad, ära kõhkle kirjutamast, sest me ootame sinult kirja nii väga! Ning mida tahes sa ka peaksid meile kirjutama, on juba see, et sa meid meeles pead, meie jaoks suur asi. Kuivõrd oodatud on kiri, mis tuleb kaugelt sõbralt, sellele osutab Seneca isikliku näite varal, kui ta kirjutab oma sõbrale Luciliusele järgnevat: „Ma tänan sind, et sa nii sagedasti kirjutad, sest seeläbi näitad sa end mulle ainsal viisil, mis on sinu käsutuses. Alati kui ma saan sinult kirja, tunnen ma kohe, et me oleme koos. Kui juba pilt eemalolevast sõbrast on meile armas, kuna see meile teda meenutab ning suudab meie igatsust pehmendada isegi vaatamata petlikule ja tühjale trööstile, mida see pakub, kui palju meeldivam peab siis olema kiri, mis sisaldab tegelikke elumärke sellest, kellest me tunneme puudust?”[1.] Ent Jumalale tänu, et sa vähemalt sel moel saad olla meie juures, ilma et seda takistaks kellegi vaenulikkus, ilma et seda pärsiks mõni raskus, ilma et see viibiks – ma palun sind – kellegi lohakuse tõttu. 

Sinu pikk lohutuskiri oma sõbrale oli ajendatud tema õnnetustest, ent sa oled kirjeldanud iseenda omi, nendest oled sa jutustanud üksikasjalikult. Sa oled küll kavatsenud teda lohutada, kuid seejuures oled sa minu kurbuse muutnud veel suuremaks ning oma püüdluses tema haava ravida oled sa mulle löönud uue valusa haava ning ka eelmise haava hullemaks muutnud. 

Ma palun sind, vaigista seda piina, mille sa ise oled tekitanud, sina, kes sa nii hoolega oled püüdnud leevendada valu, mida teised on põhjustanud. Kahtlemata oled sa hoolt kandnud oma sõbra ja kaaslase eest ning seeläbi täitnud sõpruse ja vennalikkuse nõude. Ent meie ees, keda võib kutsuda pigem lähimateks sõpradeks kui sõpradeks ning pigem tütardeks kui kaaslasteks või nimetada mõne veel meeldivama ja pühama nimega, kui see suudetakse välja mõelda, on sinu võlg suurem. Kuid selleks, et kindlaks määrata, kui suur on sinu võlg meie ees, pole vaja ei tõendusi ega tunnistusi – see oleks justkui tõestamine millegi puhul, kus kahtlus on välistatud – ning kui ka kõik vaikiksid, kõneleks asi ise enda eest. Sest Jumala järel oled sina ainuke, kes on loonud selle paiga, ainuke, kes on rajanud selle palvela, ainuke, kes on ehitanud meie koguduse. Sa pole midagi ehitanud teiste rajatud alusele,[2.] kõik siin olev on sinu enda looming. See tühermaa oli vaid metsloomade ja röövlite päralt ega olnud kunagi näinud inimeste eluaset, kunagi polnud seal olnud ühtegi maja. Kesk metsloomade koopaid, kus röövlid tavatsevad end peita, kus Jumala nime isegi ei mainita, seal püstitasid sa Issandale eluaseme ning pühitsesid Püha Vaimu nimel templi. Selle ehitamisel loobusid sa kuningate ja vürstide rahalisest toetusest, ehkki sa seda oleksid võinud saada piiramatult. Sa soovisid, et kabeli ehitamine oleks vaid sinu enda töö. Kleerikud ja teised õpilased, kes harilikult tormasid võidu, et sinu loenguid kuulata, varustasid sind kõiksugu hädavajalike esemetega. Ka need, kes elasid kiriku sissetulekutest ega olnud õppinud kingitusi tegema, vaid üksnes vastu võtma ja kes olid harjunud saama, mitte andma, muutusid heldeks oma rahalistes ohverdustes sinu heaks, et mitte isegi öelda pillavaks. Seetõttu on see uus ja püha mõttega rajatud rohtaed sinu oma, see on tõesti täielikult sinu. Selle ikka veel väga õrnad taimed vajavad rohket kastmist, et kasvada. Naissoo loomuse tõttu on see istandus väga nõrk ja oleks habras ka siis, kui see poleks uus. Seetõttu nõuab see hoolikat ja usinat harimist, apostli sõnade kohaselt: „Mina istutasin, Apollos kastis, kuid Jumal laskis kasvada.”[3.] Apostel oli istutanud ja oma palvete ja õpetamise kaudu rajanud usu alustala korintlastele, kellele ta kirjutas. Seejärel oli apostli õpilane Apollos kastnud neid pühade manitsustega ning kinkis neile seeläbi jumaliku armu kasvu vooruses. Sa ise hooldad praegu viinamäge, mille keegi teine on rajanud ja mis on sinus tekitanud vaid kibestumist – sinu manitsused on tihti kasutud ja sinu pühad jutlused jõuavad kurtide kõrvadeni. Sina, kes sa niivõrd hoolsalt kannad hoolt võõra viinamäe eest, mõtle sellele, mida sa oled võlgu omaenda viinamäele! Sa õpetad ja manitsed tulutult kangekaelseid, täiesti kasutult pillud sa oma jumaliku kõneoskuse pärleid sigade ette.[4.] Sina, kes sa tood sääraseid ohvreid tõrgestele, mõtle järele, mida sa peaksid tegema kuulekate heaks! Sina, kes sa näitad üles sellist lahkust vaenlaste vastu, mõtle sellele, mida sa oled võlgu oma tütardele! Kõigele lisaks, kui ma jätan oma õed välja, pea silmas, kui palju oled sa võlgu minule. Oma võla kõigi nende ustavate naiste ees võid sa seda suurema ustavusega ära maksta mulle, sinu ainsamale. 

Sa tead oma erudeerituses paremini kui mina oma tühisuses, et pühad isad on kirja pannud suure hulga olulisi teoseid, mis mõeldud pühadele naistele õpetuseks, juhatuseks või lohutuseks, ja sedagi, kui hoolitsevalt nad on seejuures toiminud. Seetõttu olin ma suures hämmingus, kui sa meie algusaegade ebakindlas püüdes elada kloostrielu näisid meid pikalt unustanud olevat. Sest ei austus Jumala vastu, armastus meie vastu ega pühade isade eeskuju ei ajendanud sind püüdma mind minu kõhklustes ja minu pikaajalises hävitavas kurbuses kas suusõnaliselt või kirja teel lohutada. Ära unusta ka seda, et need kohustused, mis sind minuga seovad, on eriliselt siduvad, sest oleme sinuga ühendatud abielu püha sakramendi läbi, seega mõtle asjaolule, et sinu vastutus minu suhtes on niivõrd palju suurem, kuna mina, nagu kõik teavad, olen sinu vastu alati tundnud piiritut armastust.

Sa tead, mu kõige kallim, ning teavad ka kõik teised, kui paljust olen ma sind kaotades ilma jäänud ja milliste kahetsusväärsete asjaolude tõttu viis jõle ja kõigile teada olev reetmine selleni, et ma ei kaotanud mitte üksnes sind, vaid ka iseennast. See aga, kuidas ma sind kaotasin, tekitab mulle märksa suuremat valu kui kaotus ise. Ent mida tõsisem on valu põhjus, seda tugevamaid rohte on vaja selle leevendamiseks. Ning keegi teine peale sinu ei saa mulle neid anda, sest ainult sina oled minu valu põhjus, ning ainult sina suudad mind trööstida. Vaid sina saad mind panna kurbust tundma, vaid sina saad mulle pakkuda rõõmu või lohutust. Sina üksi oled mulle võlgu, iseäranis nüüd, kui ma olen täitnud kõik sinu käsud kuni selle piirini, et mina, olles võimetu sulle vähimalgi määral kurja tegema, olen olnud sinu käsu peale valmis end täielikult hävitama. Ning eelöeldust veelgi imekspandavam on see, et armastus on mind viinud sellise hulluseni, et see röövis iseendalt ainsa, mida see ihaldas, ilma et oleks olnud tagasi saamise lootust, kui ma sinu käsu peale kohemaid vahetasin riietust ja mõtteviisi, et tõestada, et sina oled mu keha ja tahte ainus valdaja. Jumal teab, et ma pole sinu juurest kunagi otsinud midagi muud peale sinu enda, vaid sind olen ma ihaldanud ning mitte midagi, mis on sinu oma. Ma ei oodanud ei abielu ega pulmakinke, ma ei püüdnud rahuldada omaenda himusid või soove, vaid sinu omi, nagu sa hästi tead. Ning kui sõna „abikaasa” näibki olevat püham ja tugevamini siduv, tundus sõna „sõbratar” mulle olevat meeldivam, või kui sa pahaks ei pane, ka sõnad „armuke” või „hoor”. Ma kujutasin endale ette, et mida rohkem ma ennast sinu pärast alandan, seda suurema soosingu osaliseks saan ma sinu juures ja teen seeläbi ka vähem kahju sinu ainulaadsele kuulsusele. Seda pole sa ka ise täielikult unustanud, seda on näha ülalmainitud kirjast, mille sa kirjutasid lohutuseks sõbrale ja kus sa ei jäta mainimata neid arvukaid põhjendusi, mis ma esitasin, püüdes sind veenda loobuma meie abielust ja õnnetust toovast pulmakambrist. Ent sa vaikid maha suurema osa argumente, millega ma tõstsin armastuse abielust kõrgemaks ja vabaduse köidikuist ülemaks. Kutsun Jumalat tunnistajaks, et kui kogu maailma valitseja Augustus oleks mind pidanud vääriliseks kosimisega austada ja pakkunud mulle kogu maailma, et see saaks minu alatiseks omandiks, oleks mulle ikkagi tundunud armsam ja sündsam olla kutsutud pigem sinu hooraks kui tema keisrinnaks. 

Sest inimese väärtus ei ole suurem, kui ta on teistest rikkam ja võimsam, sest need omadused põhinevad õnnel, väärtus aga voorusel. Ning naine, kes meelsamini abiellub rikka kui vaese mehega ja peab oma abikaasa juures rohkem silmas tolle varandust kui teda ennast, pakub ennast müügiks. Iga naine, kes abiellub sedasorti soovidest lähtuvalt, väärib palka, mitte armu, sest silmanähtavalt ihaldab ta mehe varandust, mitte meest ennast ning võimaluse korral on ta valmis end müüma rikkamale mehele, nagu tark Aspasia veenvalt näidete varal selgeks teeb Xenophonile ja tolle naisele oma tuntud, sokraatik Aischinese[5.] esitatud tõestuses. Sest kui Aspasia oli need sõnad kuuldavale toonud, püüdes neid omavahel lepitada, lõpetab ta sel moel: „Kui te ei jõua veendumuseni, et kogu maailmas pole olemas paremat meest ega väärilisemat naist, siis jääte alati tundma piinarikast igatsust selle järele, mida te usute olevat parima, nii et sina tahad olla abielus parima naisega, sinu naine aga parima mehega.”[6.] 

Aspasia mõttetera oli tõepoolest ülev ning enam kui filosoofiline, sest siin tuleb ilmsiks pigem kaasasündinud tarkus kui õpetatus. Mehe ja naise puhul on see eksiarvamus püha ja enesepettus vaga, et täiuslik armastus hoiaks abieluliitu puutumatuna mitte niivõrd keha vooruslikkuse kui hinge karskuse läbi. Ent see, mis teistele naistele on osaks saanud enesepettusest, sai mulle osaks ilmse tõe läbi, sest minagi arvasin sinust sedasama, mida teised naised oma abikaasadest, ent minu puhul kõik mitte ainult ei uskunud, vaid teadsid, et minu armastus sinu vastu on nii palju ehtsam, sest see ei pidanud mingilgi moel tuginema enesepettusele. Milline kuningas või milline filosoof oleks suutnud tõusta sinu kuulsuseni? Milline piirkond, milline linn või küla poleks põlenud soovist sind näha? Ning kui sa avalikult üles astusid, siis kes, küsin ma sinult, poleks kohale kiirustanud, et sind kas või vilksamisi näha, kes ei sirutanud kaela, et jälgida sind pilguga, kui sa eemaldusid? Milline abielunaine või milline noor tüdruk ei nutnud sinu järele, kui sa olid ära, ega põlenud erutusest sellal, kui sa olid kohal? Milline kuninganna või muu vägev naine poleks kadestanud minu rõõme ja abieluvoodit?

Ent ma möönan, et sinu juures olid iseäranis kaks asja, millega sa oleksid kohe võitnud iga naise südame, nimelt sinu luule- ja lauluanne. Nagu me teame, on need anded teiste filosoofide seas ette tulnud äärmiselt harva. Oma meloodiatega suutsid sa mängleva kergusega filosoofia vaevadest lõõgastuda. Sinust jäi maha hulk armastuslaule ja -luuletusi, mida tihti ette kanti, kuna nii tekst kui ka viis olid sedavõrd võluvad, et sinu nimi püsis pidevalt kõigi huulil. Isegi neid, kes ei mõistnud sõnu, sundis meloodia sulnidus sinu nime meelde jätma. Eelkõige just sellepärast igatsesid naised õhates sinu järele. Ning kuna suurem osa neist lauludest laulis meie armastusest, tegid need mind kiirelt paljudes maanurkades tuntuks ja paljudes naistes lõi lõkkele kadedus minu vastu. 

Kui ilus olid sa nooruses nii kehalt kui hingelt! Milline naine, isegi kui ta mind tollal kadestas, ei haletseks mind nüüd minu õnnetuses, mis on minult röövinud säärased rõõmud? Millises mehes või naises, isegi neis, kes olid kord minu vaenlased, poleks nüüd tärganud kaastunne minu vastu? Ehkki olen ülimal määral kahju teinud, tead sa siiski, et minul pole selles süüd. Kuritegelik pole mitte tegu, vaid kavatsus ning õiglus peaks kaaluma mitte tehtut, vaid seda, millises meeleseisundis see tehti. Milline on minu hingelaad alati olnud sinu suhtes, seda võid hinnata vaid sina, kes sa oled seda tunda saanud. Ma lasen kõike sinul hinnata, alistun kõiges sinu tunnistusele. 

Ütle mulle vaid, kui võimalik, mispärast sa meie kloostrisse mineku järel – otsus, mille sa üksinda vastu võtsid – oled mind sel määral hooletusse jätnud ja unustanud, et sa ei lase mul rõõmu tunda vestlusest sinu külaskäigu puhul siia või trööstist, mida võib pakkuda kiri. Selgita mulle seda, kui võimalik, ma palun sind, või ütlen ma ise välja selle, mida ma tunnen ja mida kõik kahtlustavad. See oli iha, mitte kiindumus, mis sind minu külge köitis, pigem kõrvetav lihahimu kui armastus. Sellest päevast, kui sa enam ei saanud oma ihasid rahuldada, kadus ka selle nimel tunnete näitamine. See pole pelgalt minu, vaid kõigi arvamus, mu kõige kallim. Selles pole midagi isiklikku või varjatut, see on üldine arvamus. Oleks vaid nii, et see üksnes mulle nõnda paistab, ning sinu armastus leiaks teiste ees mõne vabanduse, misläbi minu valu suudaks leida mingisugustki leevendust. Kui ma vaid oskaksin välja mõelda põhjendusi, millega sind välja vabandada ja mingilgi moel peita iseenda vähest väärtust.

Niisiis ma anun, et sa pööraksid tähelepanu sellele, mida ma palun – sa näed, et see pole suur palve ning sul on kerge seda täita. Kuni mind on ilma jäetud sinu kohalolust, saada mulle vähemasti sõnade vahendusel – mida sul on ülikülluses – mõni armas pilt iseendast. Mul pole mõtet loota heldust tegudes, kui sa oled tõrges sõnades. Seniajani uskusin ma, et pälvin sinult palju, kui teen sinu pärast kõik, jäädes nüüdki sulle ülimalt kuulekaks. See polnud ju mingisugune kutsumus, mis sundis mind noore tüdrukuna kloostri karmuse kasuks otsustama, vaid üksnes sinu käsk, ning kui ma ei vääri sinu tänu, võid ise otsustada, kui mõttetud on olnud minu vaevad. Ma ei saa selle eest oodata tasu Jumalalt, sest on selge, et ma pole teinud midagi armastusest tema vastu. Kui sina tõttasid Jumala juurde, siis järgnesin ma sulle, tõepoolest, ma kiirustasin enne sind kloostrirõivaid vastu võtma – ehk mõtlesid sa siis, kui sa sundisid mind nunnaloori vastu võtma ning kloostrivannet andma enne, kui sa iseennast Jumalale üle andsid, sellele, kuidas Loti naine ümber pöördus.[7.] Ma tunnistan, et sinupoolne usalduse puudumine minu vastu selles ühesainsas küsimuses täitis mu valu ja häbiga. Jumal teab, et sama vähe oleksin ma kõhelnud siis, kui sa oleksid tõtanud põrguleekidesse ja käskinud mul ees minna või sulle järgneda. Mu süda polnud ju minu enda, vaid sinuga; iseäranis on see nii praegu, kui ta ei ole sinuga, pole teda kuskil. Ta ei saa tõepoolest kuidagi elada ilma sinuta. Tee nii, et tal oleks sinuga hea, ma anun sind. Ent hea saab tal olla vaid siis, kui ta leiab sinus armulisust, kui sa vastad armule armuga,[8.] väikesele suurega, sõnadele tegudega. Oleks vaid nii, mu kallis, et sinu armastus mind vähem usaldaks, et sa seeläbi tunneksid suuremat ärevust! Ent mida rohkem ma sulle nüüd kindlust juurde andsin, seda enam tuleb mul taluda sinu ükskõiksust. 

Ma anun sind, tuleta meelde, mida ma olen teinud, ja mõtle sellele, kui palju sa oled mulle võlgu. Siis, kui ma koos sinuga nautisin lihalikke rõõme, leidus palju inimesi, kes polnud kindlad, kas ma teen seda armastusest või üksnes himust. Ent nüüd tõendab lõpp alustatut – ma olen iseendale keelanud kõiki rõõme, et alluda sinu tahtele. Ma pole endale jätnud midagi peale tõendamise, et olen nüüd veel rohkem sinu oma. Kaalu siis, milline on sinu poolt tulev ebaõiglus, kui sa sellele, kes väärib rohkemat, annad vähem, täpsemalt mitte midagi, iseäranis kui sinult palutakse väikest asja, mille täitmine on sulle pealegi väga lihtne. Seega anun ma sind Jumala nimel, kellele sa oled end pühendanud, et sa taastaksid oma kohalolu sel viisil, nagu sul on võimalik, see tähendab mulle mõne lohutava sõnaga kirja saatmise teel, et ma saaksin vähemalt sellestki jõudu juurde ja võiksin end suurema andumusega Jumala teenimisele pühendada. Varem, kui sa ahvatlesid mind häbiväärseile naudingutele, külvasid sa mind kirjadega üle ja tõid rohkete lauluviisidega oma Héloïse’i nime paljude huulile. Igalt turult ja igast majast kõlas minu nimi vastu. Ent kuivõrd õigem oleks mind nüüd õhutada Jumala poole pöörduma kui tollal lihahimu poole? Ma anun sind, kaalu seda, mille puhul sa oled võlgu, mõtle sellele, mida ma palun. Ma võtan oma pika kirja kokku lühidalt: jää hüvasti, sa ainus.

	
Bernard Clairvaux’st

Bernard Clairvaux’st (Bernardus Claraevallensis; 1090–1153) oli üks keskaja mõjukamaid vaimulikke autoreid ja 12. saj kirikupoliitika peamisi kujundajaid. Ta sündis Dijoni lähedal Fontaine’i linnuses jõukasse perre, mis pärines Burgundia suurest rüütlisuguvõsast. Kaheksaselt pandi ta õppima Saint-Vorles’i toomkooli Châtillonis. Umbes kahekümneselt otsustas ta kloostrielu kasuks ning liitus vast asutatud Cîteaux’ kloostriga Dijoni lähistel, meelitades endaga kaasa suure hulga pereliikmeid ja sugulasi. Paar aastat hiljem, 1115 juunis, suundus ta tosina munga eesotsas asutama uut tsistertslaste kloostrit Clairvaux’sse Champagne’is. Bernard püsis Clairvaux’ abtina surmani, kujundades oma kloostrist ühe Euroopa vaimukultuuri keskuse. Kui Bernard suri, oli üle kristlaskonna asutatud ligemale 300 tsistertslaste kloostrit, millest 68 olid sündinud Clairvaux’ algatusel.

Bernard’i elu jagunes selgelt kaheks pooluseks: kord elas ta tagasitõmbunult kloostris, juhatades kaasmunki ja kirjutades oma teoseid, siis jälle sõitis mööda Euroopat, nõustades paavste ja vürste, korraldades ristisõdu, lahendades kirikutülisid, sõideldes ketseritega ja väideldes teisitimõtlejatega. Tema mahukas korrespondents (üle 500 säilinud kirja) annab tunnistust tema laialdasest suhtlusvõrgustikust, kaasaegsed ülestähendused kinnitavad tema oraatorivõimeid ja veenmisjõudu, mistõttu pole liialdus pidada teda oma aja üheks kõige mõjukamaks inimeseks. Bernard’i avalik kultus Clairvaux’s sai alguse kümme aastat pärast surma, ametlikult kanoniseeris paavst Aleksander III ta 1174. a-l.

Bernard’i kirjapärand on kirev ja mahukas. See hõlmab mitmeid meditatiivseid ja teoloogilisi tekste, nagu tema üks varasemaid kirjutisi „Alandlikkuse ja kõrkuse astmetest” (De gradibus humilitatis et superbiae, u 1121) ja üks viimaseid kirjatöid „Vaatlemisest” (De consideratione, u 1148), mis valmis paavst Eugenius III palvel ja temale õpetuseks, samuti mõningaid dogmaatilisi ja poleemilisi tekste, nagu „Armust ja vabast tahtest” (De gratia et libero arbitrio, u 1127) ja Pierre Abélard’i süüdistusena kirjutatud Contra quaedam capitula errorum Abaelardi (u 1139). Olulise mõjuga olid tema kirjatööd kloostrielust ja selle korraldamisest, nagu „Apoloogia abt Guillaume’ile” (Apologia ad Guillelmum abbatem, u 1125, vt allpool) ja „Uue rüütelkonna kiituseks” (De laude novae militiae, u 1132–1136), mis pani aluse templirüütlite elukorraldusele ja vaimsetele ideaalidele. Bernard’i pärandisse kuulub samuti üks hagiograafiline teos – tellimustööna sündinud elulugu Armagh’ piiskopist Malachiast (u 1094/1095–1148), kes valis oma suremispaigaks Clairvaux’ kloostri (Vita sancti Malachiae episcopi, 1149). Mahuka osa hõlmavad tema loomingust jutlused ja kõned, sh kolm jutluskogumikku (Sermones de tempore; de sanctis; de diversis), üheksa üksikut jutlusteksti ja Ülemlaulu allegooriline seletus (vt allpool). Säilinud on ka mitmeid Bernard’ile omistatud kirikulaule, nagu näiteks Jesu dulcis memoria, Jesus rex admirabilis, Salve Caput cruentatum jt.

Bernard’i tekstid hiilgavad sõnamängude, alliteratsioonide ja parallelismidega. Mitmed tema teostest pärit allegooriad on muutunud kristliku kirjasõna lahutamatuks osaks. Bernard oli väga eneseteadlik kirjutaja, oma teoste eessõnades avab ta täpselt oma taotlusi ja iga teksti puhul on stiiliregister valitud vastavalt adressaadile. Tema teoloogilist loomingut iseloomustab ühest küljest tuginemine kirikuisade õpetusele, teisalt aga isiklikule kloostrikogemusele. Bernard pole süstemaatiline mõtleja, pigem sünteesib ta erinevaid traditsioone oma isikupärases tõlgenduses. Ta viitab harva antiikautoritele, tema teoste taimelava on pühakiri ja liturgia, mis pakuvad talle ühtaegu nii sõnavara kui ka mõtteainest. 

Apoloogia abt Guillaume’ile (katkend)

Bernard oli üks olulisemaid tsistertslaste elu- ja mõtteviisi sõnastajaid, rakendades kogu oma kirjandusliku talendi kaasmunkade õigel teel hoidmisse. Tema kindlasti kuulsaim kirjutis selles vallas on u 1125 valminud „Apoloogia abt Guillaume’ile” (Apologia ad Guillelmum abbatem). Nagu pealkirigi viitab, sündis see Saint-Thierry benediktlaste kloostri abti Guillaume’i (1075–1148) palvel. Guillaume, kellest sai hiljem samuti tsistertslane, oli mõned aastad varem külastanud Clairvaux’ kloostrit, kohtunud Bernard’iga ja teinud talle ettepaneku kirjutada traktaat, mis kujundaks seisukoha aktuaalses vaidluses kloostrielu erinevate viiside üle üldiselt ja tsistertslaste orduelust konkreetsemalt. Bernard, kes oli selleks ajaks olnud kümmekond aastat Clairvaux’ kloostri eesotsas, võttis pärast esialgset kõhklust ettepaneku vastu ja koostas kirjatöö esimese versiooni, mille saatis seejärel tutvumiseks ja kommenteerimiseks oma sõbrale, Mont-Saint-Éloi regulaarkanoonikule Oger’le (ld Ogerus). Oger saatis selle omakorda edasi Guillaume’ile ning võib eeldada, et nende kahe kommentaaride toel valmis Bernard’il 1125 suvel „Apoloogia” lõplik versioon. Kirjutis pälvis kohe suurt tähelepanu, see käivitas ulatusliku vaidluse tsistertslaste ja varasemate ordude, eeskätt clunylaste vahel, sünnitades kümneid vastu- ja toetuspamflette; tänapäevani on „Apoloogiast” säilinud üle 70 käsikirja.

„Apoloogia” järgib antiikautorite (Horatius, Hieronymus jt) satiirilise pamfleti žanrit, milles teadlikult liialdatakse retoorika ja kriitikaga. Kui teose alguses toonitab Bernard, et ei soovi clunylasi kritiseerida, siis mida edasi, seda teravamaks tema etteheited muutuvad, tõsi, kritiseerimist leiavad ka tsistertslased ise, keda Bernard soovib õigele, alandlikkuse ja puhtuse teele tagasi kutsuda.

Tõlgitud katkendis suunab Bernard oma kriitikateraviku Cluny kloostri­arhitektuuri pihta, mida iseloomustas rikkalik välis- ja sisedekoor. Tegemist on haruldase tunnistusega keskaja vaimulike esteetilistest eelistustest. Ühtlasi esindab see tsistertslaste varaseid arusaame kunstist ja arhitektuurist. Nagu hästi teada, iseloomustas valgete munkade varaseid ehitisi ülim lihtsus: kirikutes piirduti üksnes risti ja lihtsate liturgiariistadega, samas kui puudusid rikkalik ehitusplastika, seinamaalingud, kirevad klaasaknad ja skulptuurid. Alates 13. saj-st pilt siiski muutus ja tsistertslasedki läksid koos teiste ordudega üle gootika tehnikale ja vormikeelele.

 

[---]

XII peatükk

 

28. Kuid see kõik on tühine: tuleksin nüüd tähtsamate asjade juurde, mis on vähem tähelepandavad seetõttu, et on nii üldlevinud. Ma ei hakka rääkima kabelite tohutust kõrgusest, mõõdutundetust pikkusest, ülemäärasest laiusest, peenutsevatest nikerdustest ja veidratest piltidest, mis palvetamise ajal endale tähelepanu tõmbavad, keskendumist segavad ning mulle mingil viisil iidseid juudi usukombeid meenutavad. Olgu need asjad pealegi Jumala auks. Kuid ma tahan küsida nagu munk mungalt sedasama, mida üks pagan heitis ette paganatele: „Öelge,” ütleb ta, „preestrid, mida teeb kuld pühakojas?”[1.]

Mina aga ütlen: „Öelge, vaesed,” sest mind ei huvita värsid, vaid nende sisu, „tõepoolest, öelge, vaesed – kui te ikka tõesti olete vaesed –, mida teeb kuld pühakojas?” Muidugi on piiskoppidel üks põhjendus, munkadel aga muu. Teame ju, et piiskopid, olles võlglased nii tarkade kui rumalate ees[2.], õhutavad lihalikku lihtrahvast vagadusele maiste iluasjade abil, kuna vaimsete asjadega see ei õnnestu. Meie aga, kes oleme juba rahva seast eraldunud, kes oleme minetanud Kristuse pärast maailma[3.], olgu see kui tahes kaunis ja imeline; kes otsekui sõnnikuks peame kõike, mis ilutsedes hiilgab, kaunilt kõlab, hurmavalt lõhnab, hõrgult maitseb või puudutades meeldiv tundub, ühesõnaga, kogu meelelist naudingut, et saada kasuks Kristus – kelle vagadust meie küll nende asjadega virgutada püüame? Milliseid vilju, ma küsin, neist loodame? Rumalate imetlust või lihtsameelsete ande? Või, kuna oleme segunenud paganatega, siis oleme ehk üle võtnud nende kombed ja teenime siiamaani nende nikerdisi[4.]?
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Kuid avameelselt kõneldes, kas seda kõike ei põhjusta mitte ahnus – mis on ju ebajumalate teenimine, ja kas ei otsi me mitte vilja, vaid ande?[5.] Kui küsid, kuidas, vastan – kummalisel kombel! Raha jaotatakse välja selliselt, et see mitmekordistuks. Antakse võlgu, et liigkasu saada, ning pillamisest sünnib küllus. Tõepoolest, nähes neid kallihinnalisi, ehkki imekspandavalt tühiseid asju, tekib inimestes soov pigem annetada kui palvetada. Nii kogutakse varandusega varandust, nii tõmbab raha ligi raha. Ehkki ma ei tea mismoodi, kuid kus märgatakse suuremat jõukust, seal annetatakse meelsamini. Kullatud reliikviatega nuumatakse silmi ja avatakse rahalaekaid. Mõne pühaku kauneim kuju seatakse nähtavale ja mida erksavärvilisem see on, seda püham usutakse see olevat. Inimesed tormavad seda suudlema, neid meelitatakse annetama, ja palju enam imetletakse ilu, kui austatakse pühadust. Siis veel pannakse kirikusse vääriskividega kaetud rattad – mitte vanikud –, mis on ümbritsetud lühtritega, kuid mille kalliskivid ei sära sugugi vähem. Küünlajalgade asemel näeme mingisuguseid kõrgeid, raskeid pronksist puid, mis on imetlusväärse meisterlikkusega valmistatud ja mille kalliskivid veiklevad niisama palju kui nende otsa asetatud õlilampide leek.

Mis sa arvad, mida kõigi nende asjadega saavutada tahetakse? Kas südant pitsitavat kahetsust või jõllissilmi imetlust? Oh tühisuste tühisus[6.], kui tühine ja meeletu see kõik on! Kiriku seinad sillerdavad, aga vaesed on ikka vaesed! Oma kivid katab ta kullaga, oma lapsed aga jätab alasti! Puuduses virelejate kulul teenitakse rikaste silmailu. Uudishimutsejad leiavad üles, mis neile silmarõõmu pakub, aga puudusekannatajad ei leia hädapärastki. Ja miks ei pea me sugugi lugu pühakute piltidest, eriti nendest, millest kubiseb kivipõrand ja mida jalgadega tallatakse? Sageli sülitatakse inglile näkku, sageli virutatakse möödaminnes mõnele pühakule kannaga vastu vahtimist. Ja kui need pildid pole pühad, siis miks ei hoita kokku ilusate värvide pealt? Miks ehtida seda, mis peagi lagastatakse? Miks kaunistada seda, mida nagunii tallatakse? Mis mõtet on veetleval välimusel siin, kus seda pidevalt poriga määritakse? Lühidalt, mis on sellel kõigel asja vaestega ja munkadega, vaimsete inimestega? Ei ole siin paremat vastust eespool meenutatud poeedile, kui see prohvetlik värsirida: „Issand, ma armastan su koja ilu ja su auhiilguse asupaika!”[7.] Möönan, me talume nende asjade toimumist isegi kirikus: kuna isegi kui need asjad kahjustavad tühikargajaid ja täitmatuid, ei kahjusta need ometi siiraid ja pühendunud hingi. 

29. Edasi, mida teeb kloostris, kus vennad on lugemisega ametis, see veider monsterdis, mingisugune pentsikult moonutatud peenus ja peen moonutis? Milleks siia kasimatud ahvid? Milleks metsikud lõvid? Milleks koletislikud kentaurid? Milleks poolinimesed? Milleks triibulised tiigrid? Milleks võitlevad sõjamehed? Milleks jahisarve puhuvad jahimehed? Siin võib näha ühe pea all mitut keha või vastupidi, ühel kehal mitut pead. Siin on näha neljajalgne, kellel on mao saba, seal aga on kalal neljajalgse pea. Seal on elajas, kes eestpoolt on hobune ja tagumise poole pealt kits, siin sarvedega loom, kes tagant on hobune. Tõesti, igal pool võib näha sedavõrd hulgaliselt mitmesuguseid pentsikuid elukaid, et meelsamini imetleks neid, kui loeks raamatuid, meelsamini vaatleks neid terve päeva ühekaupa, kui et mõtiskleks Jumala seaduse üle. Jumal küll! Kui ka pole häbi lolluste pärast, kas ei võiks siis vähemalt rahast kahju olla?

30. Palju muudki võiks lisada, sest ainest on küllaga, kuid mind hoiab tagasi nii omaenda piisavalt murettekitav amet kui ka sinu tõtlik lahkumine, vend Oger. On ilmne, et sa seda kauem edasi lükata ei saa, ometi ei taha sa ka lahkuda ilma selle väikese värske kirjatööta. Teen siis nii, nagu soovid: luban sul minna ja räägin lühemalt, seda enam, et vähene jutt rahus on kasutoovam kui rohke riius. Saaks ometi selle vähesegi riiuta kirja pandud! Muidugi ma tean, et pahesid sarjates solvan pahelisi. Siiski võib sündida, kui Jumal tahab, et mõned neist, kellest ma kardan, et nad mind mustavad, on pigem tänulikud, seda aga siis, kui nad lakkavad olemast pahelised. Nimelt kui ranguse nõudlejad lõpetavad halvustamise ja liigleebed kärbivad liialdusi; kui igaüks hoiab seda head, mis tal on, nõnda et ei mõista kohut selle üle, kes arvab teisiti; kui see, kes arvab, et ta juba ongi hea, ei kadesta veel paremaid ja see, kes arvab, et tema teeb paremini, ei põlga teiste head; kui neid, kes suudavad järgida ranget eluviisi, nende poolt, kes seda ei suuda, küll imetletakse, kuid uisapäisa ei jäljendata. Sest nagu ei saa need, kes midagi suurt kindlalt tõotavad, piirduda vähemaga, ilma et nad taganeks usust, nii ei õnnestu kaugeltki mitte kõigil väiksematelt hüvedelt suuremate juurde tõusta, ilma et nad langeks.

[---]

Kõned Laulude laulust (katkendeid)

Kui Bernard polnud ringi reisimas ja maailma parandamas, seisis ta abtina hea oma kodukloostri eest, pidades kaasmunkadele regulaarseid kapiitlikõnesid. Alates 1130. a-test pühendas ta need sõnavõtud Ülemlaulu ehk Laulude laulu seletamisele. See töö kestis vaheaegadega kuni ta surmani, hõlmates paarkümmend aastat Bernard’i elust. Kummatigi jõudis ta valmis kirjutada seletused vaid Laulude laulu esimesele kahele peatükile, mis kokku moodustavad 86 omaette kõnet (täpsemalt 85 ja pool, sest viimane on lõpetamata). Need „Kõned Laulude laulust” (Sermones super Cantica canticorum) on kindlasti Bernard’i üks kõige kuulsamaid ja mõjukamaid tekste, mida ta ka ise pidas enda peateoseks. Uurijad on pikalt vaielnud, kas väga nõudlikus ja rafineeritus laadis kirjutatud „Kõned Laulude laulust” on ikka Bernard’i tegelikud kõned, mida ta luges kapiitlis Clairvaux’ munkadele, või üksnes kirjanduslik teos, mis ei tugine üldse või siis pelgalt piiratud ulatuses eelnenud suulistele kõnedele. Konkreetseid tõendeid ühe või teise seisukoha kasuks on napilt, ent praegu paistab siiski enamik uurijaid toetavat arusaama, et Bernard’i Laulude laulu seletused tuginevad tegelikele esinemistele ja kattuvad suures osas suuliselt ette kantud kõnedega. Siinses tõlkes on originaali sermones eelistatud tõlkida ‘kõnedeks’, mitte ‘jutlusteks’. Ladina sermo võib kiriklikus terminoloogias tähendada nii lühemat rangemas vormis jutlust missal kui ka pikemat vabamas vormis eksegeetilist käsitlust ehk kõnet mõnest kirjakohast (homiilia) kas katehhumeenidele või mungakogukonnale. Bernard’i siinsed sermo’d liigituvad viimasesse (eestikeelne vaste võiks olla ka ‘kõnelus’ või ‘vestlus’).

„Kõned Laulude laulust”, mis olulises osas järgivad Origenese (u 185–u 254) allegoorilisi kommentaare Laulude laulule, võtavad kõige ehedamalt kokku Bernard’i teoloogilised tõekspidamised, see on tema omalaadi summa theologiae, mis ei moodusta küll süstemaatilist tervikut, ent käsitleb sisuliselt kõiki ristiusu keskseid teemasid. Religioosse elu alusena näeb Bernard usulist kogemust Jumalaga läbikäimisest, mitte usu mõistuslikku põhjendamist. Kogemus juurdub Piibli püsivas lugemises ja seletamises: pühakirjas saavad kokku inimest otsiv Jumal ja Jumalat otsiv inimene, moodustades omalaadi müstilise armastajapaari. Laulude laul on Bernard’i käsituses pulmalaul, kus pruutpaariks on Kristus ja kirik – see annabki talle võimaluse arutleda kõige üle, mis puutub Kristusesse, kirikusse ja nende vahekorda.
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I kõne

 

I. Õpetuse eristus kolmes Saalomoni raamatus. – II. Mida eeldatakse püha lektsiooni kuulajailt. – III. Laulude laulu alguse uurimine. – IV. Raamatu pealkirjast ja laulude erinevusest. – V. Moraalne <tõlgendus>: Jumala poole pöördujate laulud. – VI. Pulmalaulu ainulaadsusest.

 

I. Õpetuse eristus kolmes Saalomoni raamatus[1.]

 

1. Vennad! Teile tuleb kõnelda muud kui neile, kes on siinsest maailmast – ning kindlasti teisiti. Sest kes järgib õpetades Apostli[2.] kuju, see joodab noid piimaga ja tahket rooga ei anna.[3.] Kuid vaimsetele tuleb juurde anda tahkemat,[4.] nagu ta ise õpetab oma eeskujuga, üteldes: „Me ei räägi inimtarkuse õpetatud sõnadega, vaid Vaimu õpetatud sõnadega, võrreldes vaimseid asju vaimsetega”; [5.] samuti: „Tarkusest me kõneleme täiuslike seas.”[6.] Mõistagi usun, et teie olete sellised – kui pole ehk tühja läinud teie pikk pingutus taevaste <asjade> uurimisel, olles harjutanud meeli[7.] ja uurinud Seadust ööd ja päevad.[8.] Niisiis – olge valmis neelama leiba, mitte piima! Ja leib on Saalomoni juures, särav, ülimaitsev leib – kõnelen raamatust, mille pealkiri on „Laulude laulud”[9.]: kui on soovi, toodagu välja ja võetagu <kirjakoht> lahti!

2. Jumala armu läbi olete Koguja sõnadest ju küllalt – kui ma ei eksi – õpetust saanud, et tunda ja põlata siinse maailma tühisust. Ja Õpetussõnad? Kas te elu ja kombed on piisavalt parandatud ja kujundatud õpetuse järgi, mis seal leida on? Kui need mõlemad on ära maitstud, mis pakutud sõbra varalaekast,[10.] asuge kolmanda leiva juurde, et ehk olulist kindlaks määrata.[11.] Kuna on kaks <asja>, mis ainsana või siis kõige enam hinge vastu sõdivad,[12.] teadagi, tühine maailma-armastus ja ülemäärane enesearmastus, siis need kaks raamatut oskavad tõvele vastu seista: üks tõmbab distsipliinikõplaga kombekõverused sirgeks ja kärbib liha liigsed soovid; teine näitab mõistuse valgusega teraselt, et kogu maailma hiilgus on võlts ja tühine, ning eristab selle tõe järgi tõe kindlast pinnast. Ning lõppsõnas peab ta paremaks kõigist inimese püüdlustest ja ilmalikest ihadest karta Jumalat ja pidada tema käske.[13.] Kindlasti õigusega. See on tõesti tarkuse esimene algus,[14.] ja teiseks – seda tuleb järgida. Kui ometi teatakse, et tõeline ja teoks tehtud tarkus ei ole midagi muud kui pöörduda kurjast ja teha head,[15.] ja et keegi ei suuda kurjast täielikult taganeda ilma Issanda kartmiseta,[16.] siis ei saa ka olla ühtki head tegu väljaspool käskudest kinnipidamist. 3. Kui niisiis kahe raamatu lugemisega on kaks kurja kõrvaldatud, saab asuda kõlblikumalt siinse püha ja kaemusliku kõne juurde. Et see on mõlema <raamatu> vili, tohib seda usaldada üksnes kainetele meeltele ja kõrvadele.

II. Mida eeldatakse püha lektsiooni kuulajailt

 

Vastasel juhul – kui liha ei ole distsipliini-õppimisega veel taltsutatud ega vaimule allutatud, kui siinse maailma hiilgus ja koorem ei ole veel ära põlatud ja hüljatud – ei olda ebapuhtana püha lektsiooni väärt. Sest samuti nagu valgus ümbritseb asjatult pimedaid või suletud silmi, nõnda ei võta maine inimene midagi vastu, mis on Jumala Vaimust.[17.] Sest distsipliini püha vaim põgeneb pettuse juurest,[18.] mis on ohjeldamata elu; ja tal ei saa kunagi olema ühisosa siinse maailma tühisusega, kuna ta on Tõe Vaim.[19.] Sest mis osadust võib olla temal, ülalt pärineval tarkusel,[20.] praeguse maailma tarkusega, mis on Jumala juures narrus,[21.] või lihaliku mõtteviisiga, mis on vaen Jumala vastu?[22.] Aga arvan: kui rännakult tulnud sõber[23.] sööb ära selle kolmanda leiva, ei ole tal enam mingit põhjust meiega nuriseda.

4. Ent kes leiba murraks? Pereisa on siinsamas: Tundke Issand ära tema leivamurdmisest.[24.] Kas teist väärilist saaks olla? Seda <au> ma kindlasti mõtlematult endale ei omastaks. Vaadake mu peale ehk nii, nagu te ei ootaks mult midagi. Sest olen ise üks ootajatest, kes kerjab koos teiega toitu hingele, kosutust vaimule. Tõesti vilets ja vaene[25.] koputan selle <uksele>, kes avab, ja ükski ei lukusta[26.], selle kõne sügavaima pühitsuse pärast. Kõikide silmad ootavad sind.[27.] Lapsed paluvad leiba, aga pole, kes neile jagaks.[28.] Sinu helduselt oodatakse seda. Oo halastavaim, murra oma leiba näljastele,[29.] küll minu kätega – kui pead vääriliseks –, aga sinu jõuga.

III. Laulude laulu alguse uurimine

 

5. Palun ütle meile, kes ütleb, kelle kohta või kellele: „Suud andku tema mulle oma suu suudlusega”?[30.] Või miks see algab nii äkitselt ja ootamatult jutu keskelt? Ta vallandub sel kombel sõnadesse, justkui eeldaks, et keegi kõneleb, kelle ette seatakse järgnevalt vastama isik, kes iganes see suudlust nõuab. Edasi – kui see taotleb või käsib, et see keegi talle suud annaks, siis miks just täpselt ja sõnaselgelt „suuga” ja veel „oma suuga”, justkui tavatseksid suudlejad midagi muud tarvitada kui suud või võõrast suud ja mitte oma? Ta ei ütle isegi: „Suud andku mulle oma suuga,” vaid kuidagi sügavamalt: „Oma suu suudlusega.” See on tõesti armas mõlgutus,[31.] mis algab suudlusega, ning see Pühakirja veetlev pale köidab kergelt ja meelitab lugema, nii et pakub isegi naudingut vaeva näha, uurides, mis seal peitub, ning küllap otsimise raskus ei väsita, kui hellitab kõne magusus. Tõepoolest – keda ei teeks eriti tähelepanelikuks taoline alguseta algus ja kõneviisi uudsus vanas raamatus? Seetõttu võib olla kindel, et teost ei ole kokku pandud inimandega, vaid Vaimu oskusega, nõnda et seda on küll raske mõista, aga nauditav uurida.

IV. Raamatu pealkirjast

 

6. Aga kuidas? Kas pealkirja jätame kõrvale? Ei, ükski täpp ei tohi kaduda,[32.] kui käsime kõige väiksemadki palakesed kokku koguda, et midagi ei läheks raisku.[33.] Pealkiri on järgmine: Algavad Saalomoni Laulude laulud. Kõigepealt pane tähele nime „Rahutegija”, mida Saalomon tähendab.[34.] See sobib raamatu algusega, mis algab rahu märgiga, st suudlusega; ja ühtlasi pööra ka tähelepanu, et taolise alustusega kutsutakse üksnes neid Pühakirja mõistma, kes on oma meeles rahutegijad ning on suutnud end pahede segadustest ja murede ärevustest juba vabastada. 

7. Ja edasi – ära pea üleliigseks, et pealkiri ei ole lihtsalt Laulud, vaid Laulude laulud. Tõesti, olen lugenud Pühakirjast palju laule, aga ei meenu, et ühtki teist nõnda nimetataks. Laulis Iisrael laulu Issandale,[35.] et pääses vaarao mõõga eest ja orjaikkest, kui meri imelisel kombel kaks korda kuuletus – vabastades ja kätte makstes.[36.] Aga et laulis, ei tähenda veel, et see oleks Laulude laul, vaid – kui hästi meelde tuletada – Pühakiri ütleb: „Laulis Iisrael seda laulu Issandale.” Ka Deboora laulis,[37.] Juudit laulis,[38.] Saamueli ema laulis,[39.] mõned prohvetid laulsid – ja kellegi kohta ei ütelda, et ta oleks oma laulu nimetanud Laulude lauluks. Tegelikult võid leida, et kõik on laulnud (kui ma ei eksi), kui mis tahes <asi> on iseendal või lähedasel hästi läinud: näiteks kui on saavutatud võit, kui hädaoht on möödas või kui on mõnd asja ihaldatud ja lõpuks kätte saadud. Nii et paljud on sel moel laulnud, igaüks omal põhjusel, et ei osututaks tänamatuks jumalike heategude puhul, ja on laulnud selle järgi: „Ja ülistatakse sind, sest sa teed talle head.”[4.][0.] Ent kuningas Saalomonile endale, keda tunnistatakse kui ainulaadset tarkust[41.] kõrges auhiilguses,[42.] üleküllast rikkustest,[43.] kindlat rahu, kellel ei ole millestki puudu,[44.] on meeldinud selle kõige juures laulda Laulude laulu. On ilmne, et tema Pühakiri midagi teist nõnda ei nimeta.

8. Niisiis jumalikust vaimust kantud,[45.] on ta laulnud kiitust Kristusele ja kirikule,[46.] püha armastuse heldusest ja igavese abielu sakramentidest; ning on ühtlasi väljendanud püha hinge igatsust ja pannud kokku pulmalaulu, hinge hõisates,[47.] rõõmsa ülistuse, ent sümbolites. Mõistagi – nagu Mooses, pani temagi katte oma näo ette,[48.] mis selles seisundis ei hiilanud küllap vähem, sest kuni tema ajani ei olnud kedagi või oli harva sellist, kes seda auhiilgust oleks võinud katmata palgega vaadata. Nii et minu arvates on sellel pulmalaulul taoline pealkiri erakordsuse tõttu – teda kutsutakse teenitult ainsana Laulude lauluks, nii nagu seda, kellele lauldakse, nimetatakse ainsana „kuningate Kuningaks ja isandate Isandaks”.[49.]

V. Moraalne <tõlgendus>[50.]: Jumala poole pöördujate laulud

 

9. Ent nüüd teie? Kui te vaatate oma kogemust – kas te ei ole võidus, millega teie usk on võitnud ära maailma,[51.] ja kui olete pääsenud õuduse august ja paksust porist,[52.] kas te ei ole ise laulnud Issandale uut laulu, sest ta on teinud imetegusid?[53.] Ja samuti siis, kui ta on olnud juures, et asetada teie jalad kaljule ja kinnitada te samme,[54.] arvan, et ka siis, kui saite andestuseks uue elu,[55.] pandi teie suhu uus laul, kiituslaul meie Jumalale.[56.] Ja kui olete kahetsenud patte ja ta pole mitte üksnes andeks andnud, vaid lisaks tasu lubanud, kas ei ole te siis veelgi rõõmsamana, lootes[57.] tulevasi hüvesid, laulnud Issanda teedel, et suur on Issanda au?[58.] Aga siis, kui kellelegi teist on vahel selgunud mõni Pühakirja ligipääsmatu või hämar koht, siis on otse paratamatu, et pälvitud taevase leiva toiduse eest hellitatakse taevasi kõrvu pühapidajate hõiske- ja tänuhäälega.[59.] Ent ka igapäevastes <askeesi> harjutustes ja võitlustes, mida tuleb liha, maailma, saatana tõttu igal tunnil pidevalt pidada neil, kes elavad jumalakartlikult Kristuses,[60.] nii nagu te kogete endas lakkamatult, et inimese elu maa peal on võitlemine,[61.] – siis on ju hädavajalik, et iga päev uueneksid laulud saavutatud võitude eest. Nii palju kordi, kui ületatakse katsumusi või alistatakse pahe või juhitakse kõrvale ähvardav hädaoht või avastatakse varitseja püünis või ravitakse üks kord ja täielikult terveks mingi hinge kannatus või saavutatakse lõpuks ometi millalgi voorus, mida on igatsetud sügavalt ja kaua ning sagedasti taotletud: mida siis veel, kui et niisama palju kordi – nagu ütleb prohvet – kaigub tänulaul ja pillihääl,[62.] ning iga heateo eest õnnistatakse Jumalat tema andidega! Muidu – kui tuleb otsustamine – tuleb pidada tänamatuks seda, kes ei suuda Jumalale ütelda: „Su määrused on mu kiituslauluks mu võõraspõlve majas.”[63.]

10. Arvan, et mõistate juba eneses, miks mõnda psalmi psaltris ei kutsuta „Laulude lauludeks”, vaid „Ülesminekulauludeks”[64.] – sest igale teie edenemisele, vastavalt ülesminekutele, mis on kellegi mõttes,[65.] tuleb iga kord laulda kiituselaul edasiliikuja auks. Ma ei näe, mil muul viisil saaks täita salmirida: „Hõiske- ja päästehääl kostab õigete telkidest;”[66.] või siis Apostli kõige ilusamat ja tervistavamat manitsust: „Lauldes psalme, hümne ja vaimulikke laule, lauldes ja pilli mängides kogu oma südamega Issandale.”[67.]

VI. Pulmalaulu ainulaadsusest

 

11. Ent on laul, mis ületab oma ainulaadselt väärikuselt ja magususelt kõiki – mida me õigustatult meenutasime – ja seeläbi kõigist erineb: ja õigusega nimetaksin teda „Laulude lauluks”, sest ta on kõigi teiste vili. Üksnes võidmine õpetab[68.] taolist laulu, üksnes kogemus õpib selgeks. Kogenud mõistavad, kogenematud süttivad ihast, kuid mitte niivõrd teadasaamise, vaid kogemise ihast. Kuid see ei ole suu sõnakõma, vaid südame hõiskamine; ei ole huulte hääl, vaid rõõmude lainetus; see on tahtmiste, mitte sõnade kooskõla. Tema häält ei ole kuulda tänavail,[69.] sest see ei kõla rahvahulkade ees: kuuleb üksnes, kes laulab ja kellele lauldakse, st peigmees ja pruut. See on ju pulmalaul, mis väljendab hingede karskeid ja rõõmsaid embusi, üksmeelt kommetes ning kooskõlas armastust teineteise vastu tundmustes.

12. Aga – seda laulda või kuulata ei ole lapseliku hinge või vastse neofüüdi jaoks ega selle jaoks, kes alles äsja on maailmast ära pöördunud, vaid selle jaoks, kelle vaim on edenenud ja haridust saanud, kes on mõistagi Jumala toel ja abil oma edusammudes niivõrd küpsenud, kuivõrd on jõudnud täisikka ja teataval viisil abiellumisaastatesse (kõnelen teenete-aastatest, mitte aja-aastatest), nõnda et on saanud kõlblikuks abielluma taevase peigmehega, keda kirjeldatakse lõpupoole vastavas kohas põhjalikumalt. Ent kätte on jõudnud tund, mis nõuab, et läheksime välja ja teeksime tööd oma kätega, austades oma vaesust ja <munga>reeglit. Teemat, mida alustasime – suudlusest –, jätkame Issanda nimel homme, sest tänane kõne selgitas meile pealkirja.
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I. Millest süttib armastus Issand Jeesuse vastu kõige enam. – II. Kristuse kolmetisest armastusest meie vastu. – III. Kolmest moodusest, mil moel peame Issand Jeesuse armastuseni tõusma. – IV. Näide taolisest armastusest apostlitel. – V. Südame armastusest, mis on teataval moel lihalik, ja sellest, mis on selle mõõt. – VI. Hinge- või voorusearmastusest, mis on mõistuslik ja vaimne.

 

I. Millest süttib armastus Issand Jeesuse vastu kõige enam

 

1. Kõne alaku Õpetaja sõnadega: „Kui keegi ei armasta Issandat, olgu ta ära neetud!”[70.] Kindlasti – seda, kelle läbi ma olen, elan ja tean, pean väga armastama. Kui olen tänamatu, olen vääritu. Kes sinu elu, Issand Jeesus, eitab, on täielikult surma väärt, ja ongi surnud; ja kes sind ei taipa, on arutu; ja kes püüab olla millegi muu pärast ja mitte sinu pärast, on justkui eimiski, ja ongi eimiski. Lõppude lõpuks: mis on inimene, kui mitte selline, et sa tahad teda tunda?[71.] Iseenda pärast, Jumal, oled sa kõik teinud,[72.] ja kes tahab olla iseenda jaoks ning mitte sinu jaoks, astub keset kõike mitteolemisse. „Karda Jumalat ja pea tema käske, sest see on kogu inimene,” ütleb ta.[73.] Kui see on kogu inimene, siis selleta inimest ei ole. Jumal, kalluta pisut mu poole, mille vääriliseks mind pead, et ma oleksin see! Ja anun sind, kergenda ometi selles viletsas elus mu ülejäänud aastaid[74.], aga nende pärast, kelle ma elades olen hukutanud, sest olen elanud hukatuses, ära põlga, Jumal, murtud ja purukslöödud südant[75.]! Mu päevad on veninud pikaks nagu vari[76.] ja on kadunud viljatult. Ma ei saa neid tagasi tuua. Peab rahul olema, mõeldes nende üle järele su ees oma hinge kibeduses.[77.] Ent mis puutub tarkusesse – siis kõik mu igatsus on sinu ees[78.] ja mu südame siht, ja kui seda tarkust minus mingil moel on, siis hoiaksin seda sinu jaoks. Aga Jumal, sina tunned mu taipamatust[79.], ehkki see ise on küllap taiplikkus, et ma selle ära tunnen – seegi on sinu kingitus. Tee seda minus suuremaks, mitte et ma ei oleks tänulik väikese kingi eest, aga see, mis on puudu, teeb rahutuks! Kõige selle pärast armastan sind, kuidas suudan.

2. Ent on miski, mis liigutab mind veel enam, õhutab enam, sütitab enam. Tõesti, kõige enam mu jaoks teeb sind armastust väärivaks, hea Jeesus, karikas, millest sa jõid, meie lunastuse tegu. See võidab kergelt endale kogu me armastuse tervenisti. Just see on, mis õrnalt köidab me pühendumuse, teeb selle õiglasteks tegudeks, ohjab kindlalt ja puudutab põletavalt. Sest Päästja kannatas väga selle läbi ja taolist väsimusevaeva ei tekitanud Loojale isegi kogu maailma ülesehitamine. Tõesti ju: tema ütles, ja nõnda see sai; tema käskis, ja see tuli esile.[80.] Ent vastuseks pidi ta taluma, et ta sõnu eitati, ta tegusid luurati, ta piinu pilgati ja surres süüdistati. Nõnda ta armastas! Enamgi veel, ta ei armastanud lihtsalt vastu, vaid avardas seda. Sest kes on talle midagi enne andnud, et talle tuleks tasuda?[81.] Nagu ütleb püha evangelist Johannes: „Mitte selles, et meie oleme armastanud Jumalat, vaid et tema on armastanud meid.”[82.] Lõpuks – armastas neidki, keda <veel> ei olnud, ja lisaks veel neid, kes armastamast keeldusid, Pauluse tunnistuse järgi, kes ütles: „Sest kui me juba vaenlastena saime lepituse Jumalaga tema Poja vere läbi...”[83.] Sest muidu – kui ta vaenlasi poleks armastanud – ei oleks tal olnud juba sõpru, nii nagu ei oleks neid, keda ta nõnda armastas, kui ta ei oleks armastanud neid, keda <veel> ei olnud. 

 

II. Kristuse kolmetisest armastusest meie vastu

 

3. Ta armastas meid õrnalt, targalt, tugevalt. „Õrnalt” ütleksin mõistagi seepärast, et ta pani meile ihu rõivaks ümber; „targalt”, sest ta hoidis eemale süü; „tugevalt”, sest ta talus surma. Sest keda ta tõesti lihas külastas, ei armastanud ta ometi kuidagi lihalikult, vaid vaimu tarkuses. Vaim me ees on ju Issand Kristus,[84.] kiivas meie pärast jumaliku kiivusega,[85.] mitte inimliku kiivusega, ning kindlasti tervemaga kui see, mida tundis esimene Aadam oma Eeva pärast. Niisiis – keda ta otsis lihas, seda armastas vaimus, lunastas voorusväega. Magusa õrnusega täidab see pilgeni – näha inimest, kes on inimese Looja! Ja kui ta eraldas targalt loomusest süü, ajas ta oma väega loomusest välja ka surma. Lihaks saades laskus ta minuni, süüd vältides hoidis end, surma vastu võttes tasus Isale, mis pidi: õrn sõber, tark nõuandja, tugev abimees. Usun rahus temasse, kes ta tahtis mind päästa ja teadis, kuidas, ja suutis. Keda ta otsis, seda ta ka kutsus[86.] oma armu läbi: kas ajas ta tulijat välja[87.]? Ma ei karda ei vägivalda ega pettust, tõesti ei mingit, mis võiks mind tema käest lahti rebida,[88.] kes ta võitis surmagi, mis võidab kõik, ning pettis ära mao, kõiksuse eksitaja – mõistagi pühama oskusega, targemana maost, vägevamana surmast. Ta võttis küll üll liha tõe, aga üksnes patuse sarnasuses[89.], milles ta lihtsalt pakub nõdrale magusat lohutust ning peidab selles targalt petupüünist saatana jaoks. Edasi: et Isa meiega lepitada, võttis ta surma mehiselt enda peale[90.] ja alistas selle, valades oma vere, meie lunastuse tasu.[91.] Seega – kui see ülimus poleks mind õrnalt armastanud, ei oleks ta tulnud mind otsima mu vanglas; ent ta liitis tundega tarkuse, et petta türanni, ja liitis ka kannatlikkuse, et lepitada solvatud Jumal-Isa.

 

III. Kolmest moodusest, mil moel peame Issand Jeesuse armastuseni tõusma

 

Nüüd moodustest, mida teile lubasin. Nimetasin neid eelnevalt Kristuses, et neil oleks teie juures parem soovitus. 

4. Õpi Kristuselt, kristlane, kuidas Kristust armastada! Õpi armastama õrnalt, armastama targalt, armastama tugevalt! Õrnalt, et meid ei saaks ahvatleda muu; targalt, et meid ei saaks petta; tugevalt, et meid ei saaks sundida Issanda-armastusest ära pöörduma. Et siinse maailma hiilgus või lihahimud ei eksitaks sind, olgu neist magusam sulle tarkus – Kristus[92.]; et sind ei ahvatleks vale ja eksimise vaim, andku sulle valgust tõde – Kristus[93.]; et sa ei nõrkeks õnnetustes, andku sulle jõudu Jumala vägi – Kristus[94.]! Sütitagu armastus su indu, teadmine vormigu, püsivus kinnitagu! See põlegu, see olgu mõtestatud, see olgu võitmatu! Ärgu olgu see leige, ärgu olgu eristusvõimeta, ärgu olgu arg! Ja vaata, kas neid kolme pole ehk juba seadus sulle edasi andnud, kui Jumal ütleb: „Armasta Issandat, oma Jumalat, kogu oma südamega ja kogu oma hingega ja kogu oma jõuga!”[95.] Mulle näib – kui selles kolmikjaotuses ei juhtu olema muud kohasemat mõtet –, et südame armastus on seotud teatava tundekirega, hinge armastus mõistuse püüdluste või otsustustega, aga jõu armastus võib omakorda anda hinge mõistuslikule osale püsivuse ehk elujõu. Seega – armasta Issandat, oma Jumalat, kogu oma südame tundmusega tervenisti, armasta mõistuse kogu ärksuse ja mõtestatusega ning armasta kogu oma voorusväega, et sa ei kardaks surra ta armastuse eest, nii nagu järgnevas on kirjutatud: „Sest armastus on tugev nagu surm, armukadedus julm nagu surmavald.”[96.] Olgu õrn ja magus su tundmusele Issand Jeesus, <lihaliku> elu kurjalt magusate ahvatluste vastu, ning magusus võitku magusus, nagu nael surub välja naela! Ent samavõrd olgu ta mõistusele valgus selle ees ja juht arule, mitte üksnes selleks, et hoiduda hereesia petlikest püünistest ja hoida usk puhtana nende libedustest, vaid ka selleks, et ettevaatlikult vältida oma <munga> eluviisis liigset ja mõtlematut innukust! Ja olgu su armastus ka tugev ja püsiv, selline, mis ei tagane hirmude ees ega nõrke vaevades! Seega: armastagem tundlikult, mõtestatult ja tugevalt! Me teame ju, et südame armastus, mida me nimetame ka õrnuseks, on ilma selleta, mida nimetatakse hinge <armastuseks>, küll magus, aga eksitatav; samas armastus ilma voorusjõu <armastuseta> on mõistuslik, kuid habras. 

 

IV. Näide taolisest armastusest apostlitel

 

5. Et on nii, nagu kõneleme, võib näha selgetest näidetest. Kui jüngrid kurvastasid, kuuldes Õpetaja enda suust tema lahkumisest ja ülestõusmisest, said nad kuulda: „Kui te mind armastate, küll te siis rõõmustate, et ma lähen Isa juurde.”[97.] Kuidas siis? Kas nad ei armastanud seda, kelle lahkumisest valu tundsid? Teataval moel küll armastasid, aga ei armastanud ka. Armastasid õrnalt, kuid mitte kuigi targalt; armastasid lihalikult, mitte mõistuslikult; ja lõpuks: armastasid kogu südamega, kuid mitte kogu hingega. Nende armastus oli vastu nende päästele, mistõttu ta ka ütles: „Teile on parem, et ma lahkun,”[98.] pannes süüks nende arutlusviisi, mitte tundmust. Samuti – kui ta kõneles oma lähenevast surmast ja Peetrus, kes teda õrnalt armastas, teda keelama hakkas, kui ta teda – nagu te mäletate – siis sõitles[99.], mida muud ta ette heitis kui rumalust? Lõpuks: mida tähendab „Sa ei mõtle Jumala viisil”[100.]? Mida muud, kui et sa ei armasta targalt! Et järgid inimtunnet ja mitte Jumala nõu. Ja ta nimetas teda saatanaks[101.], sest kes takistab Lunastajal surra, see seisab vastu päästele, isegi kui teeb seda teadmatusest. Olles end seetõttu parandanud, ei keelanud Peetrus enam surra, kui <Õpetaja> hiljem kurbi sõnu kordas, vaid tõotas, et sureb koos temaga.[102.] Aga ta ei täitnud tõotust, sest ei olnud veel jõudnud kolmandale astmele, kus armastatakse kogu voorusjõuga. Ta oli õppinud armastama kogu hingest, ent oli ikka veel nõrk; oli saanud head juhendust, ent vähe abi; müsteerium ei olnud talle tundmatu, ent ta kartis martüüriumi. Ei olnud siis täielik see „Armastus on tugev nagu surm”, kui surmale järele andis; aga oli hiljem, kui Jeesuse Kristuse lubaduse järgi „rüütatuna väega kõrgelt”,[103.] hakkas lõpuks sellise jõuga armastama, et kui teda kohtus keelati kuulutada püha nime, vastas ta keelajatele vankumatult: „Jumala sõna tuleb enam kuulata kui inimese sõna.”[104.] Alles siis lõpuks armastas ta kogu voorusjõuga, kui ta oma elugi ei säästnud armastuse pärast. Sest ei ole olemas suuremat armastust kui see, et keegi annab hinge oma sõprade eest[105.] – kui ta ka sellel hetkel ei andnud, oli ta selleks ometi valmis. Seega: armastada kogu südame, kogu hinge, kogu jõuga – see tähendab mitte lasta end ahvatleda meelitustest, eksitada pettustest ega murda ülekohtust.

 

V. Südame armastusest, mis on teataval moel lihalik, ja sellest, mis on selle mõõt

 

6. Ja pane tähele, et südame armastus on teataval moel lihalik, sest eelkõige suunab ta inimese südametunde Kristuse ihu poole ja selle poole, mida Kristus lihas tegi või käskis. Kui see on täis armastust, tungib temasse kergelt iga taoline kõne. Ta ei kuula midagi meelsamini, ei loe midagi innukamalt, ei meenuta midagi sagedamini, mingi muu mõtlus pole magusam. Seetõttu saab tema palvete põletusohver olema eriti külluslik, justkui nuumvasika rasvast. Kui ta palvetab, on ta kõrval Inimese-Jumala püha kuju, olgu sündides, olgu rinda võttes, olgu õpetades, olgu surres, olgu ülestõustes, olgu taevasseminekul; mis iganes nendest teda tabab, pigistab see vältimatult hinge voorustearmastusega, teisisõnu – tõukab lihast välja pahed, ajab eemale ahvatlused, vaigistab himud. Usun, et see on eelkõige põhjus, miks nähtamatu Jumal tahtis, et teda nähtaks lihas ja et ta elaks inimesena inimeste seas[106.], et ilmsesti lihalikel, kes suudavad armastada üksnes lihalikult, tõmmata kõik tundmused ennekõike päästvasse armastusse oma ihu vastu ning nõnda aste-astmelt juhtida vaimse armastuseni. Kas ei seisnud lõpuks ikka veel sellel astmel need, kes ütlesid: „Vaata, meie oleme jätnud kõik maha ja järgnenud sulle”?[107.] Küllap olid nad jätnud kõik üksnes kehalise juuresolu armastusest, sedavõrd, et nad ei suutnud kannatlikult kuulata isegi vihjet, et tulevane kannatus ja surm on pääste, ega suutnud hiljem pilku tõsta ülestõusnu kirkusele teisiti kui raskes leinas. Ta ütleski ju neile seda: „Kuid et ma seda teile olen rääkinud, siis on kurbus täitnud teie südame.”[108.] Seega hoidis ta nad kogu liha armastusest eemal üksnes oma ihu juuresolu armuga.

7. Ent hiljem näitas ta neile kõrgemat armastuse astet, kui ütles: „Vaim on see, kes elustab, lihast ei ole mingit kasu.”[109.] Arvan, et selleni on juba jõudnud, kes ütles: „Kui me ka oleksime tundnud Kristust inimliku loomuse poolest, siis nüüd me ei tunne teda enam nõnda.”[110.] Ehk seisis Prohvet sel astmel samal moel, kui ütles: „On ju vaim me ees Issand Kristus.”[111.] Kuna ta lisab: „Tema varjus me elame paganate seas,”[112.] siis näib mulle, et ta on selle juurde pannud algajate seisukohalt, et vähemalt varjus puhkaksid need, kes ei tunne end küllalt tugevana taluma päikeselõõska ja toituvad liha magususest, kuni pole veel piisavalt tugevad, et vastu võtta, mis on Jumala Vaimust.[113.] Sest oletan, et Kristuse vari on tema ihu, millega ta on varjuks ka Maarjale,[114.] selleks et ta kaitsevari leevendaks Maarjale Vaimu kuumust ja kiirgust. Seega – andku lihale pühendumine niikaua sellele lohutust, kellel ei ole veel elustavat Vaimu, või ei ole nii palju kui neil, kes ütlevad: „Vaim me ees on Issand Kristus,” ja samuti: „Kui me ka oleksime tundnud Kristust inimliku loomuse poolest, siis nüüd me ei tunne teda enam nõnda.” Sest ilma Püha Vaimuta, mingil teisel moel, ei ole Kristust isegi lihas kuidagi võimalik armastada, kuigi see <viimane> ei ole täiuslik. Mõõt pühendumisele on magusus, mis hõlmab kogu südame, vallutab selle endale kõige liha ja lihaahvatluste armastuselt. See lõpuks ongi armastamine kogu südamega. Vastasel juhul – kui ma ehk eelistan oma Issanda ihule mis tahes verehõimlust või himu, mistõttu mul ilmsesti õnnestub vähem täita seda, mida ta lihas viibides sõna ja eeskujuga mulle õpetas, kas pole täiesti selge, et ma kuidagimoodi ei armasta kogu südamega, sest see on mul lõhestatud: osa näikse olevat tema ihu päralt, osa on pööratud iseenda liha poole? Ta on ju ometi ütelnud: „Kes isa või ema armastab enam kui mind, see ei ole mind väärt, ja kes poega või tütart armastab enam kui mind, see ei ole mind väärt.”[115.] Niisiis lühidalt öeldes: armastada kogu südamega tähendab jätta kõik, mis meelitab omaenda või kellegi teise lihas, ülipüha ihu armastusest tahapoole. Mõistan selle all samuti siinse maailma hiilgust, sest maailma hiilgus on liha hiilgus ja kes sellest rõõmu tunneb, on kahtlemata lihalik.

 

VI. Hinge- või voorusearmastusest, mis on mõistuslik ja vaimne

 

8. Olgugi et taoline Kristuse ihule pühendumine on Vaimu kingitus ja suur kingitus, siiski nimetaksin seda lihalikuks armastuseks, pidades eriti silmas seda armastust, mis ei lase maitsta sõna „liha” samal moel kui sõna „tarkus”, sõna „õiglus”, sõna „tõde”, sõnu „pühadus”, „vagadus”, „voorus” ja muud taolist, mida võib ütelda. Mõistagi on see kõik Kristus, kes on saanud meile tarkuseks Jumalalt ning õiguseks ja pühitsuseks ja lunastuseks.[116.] Kas sulle näib, et tunnevad võrdselt ja ühtmoodi nii see, kes tunneb kannatanud Kristusele kaasa, kannatab valu ja libiseb kergesti meenutustesse, mida Kristus läbi tegi, ning kosutab end pühendumise magususes, saades jõudu kõigeks tervendavaks, kõlblaks, vagaks; kui ka see, kes üha süttib ihast õigluse järele, otsib kirglikult kõikjal tõde, kes põleb püüdlustest tarkuse järele, mille sõber on elu pühadus ja kommete distsipliin, kelle kombed häbenevad suurustlemist, kohkuvad tagasi laimust, kadedust ei tunne, kõrkust neavad, põgenevad kogu inimhiilguse juurest, aga ka jälestavad seda ja mõistavad hukka, põlgavad endas sügavalt igat liha ja südame räpasust ning peletavad seda – kokkuvõttes: kõik, mis on kuri, nad ajavad justkui loomulikult endast eemale ning hoiavad hellalt kõike head? Kui sa võrdleksid mõlemat suhtumist, kas ei ole selge, et esimene on mingil moel kõrgem kui teine, mis sarnaneb lihaliku armastusega?

9. Kuid taoline lihalik armastus on siiski hea, sest tema läbi jäetakse välja lihalik elu, mõistetakse hukka ja võidetakse <siinne> maailm. Temas edenetakse, kui ta on ka mõistuslik; ta teostatakse, kui ta toimib ka vaimselt. Edasi, mõistuslik on ta siis, kui kõiges, mida tuleb Kristusest mõtelda, hoitakse usu põhimõttest nõnda kindlalt kinni, et kirikliku tähenduse puhtusest ei pane mingilgi määral kõrvale kalduma mingi näilik tõde ega hereesiate või saatana püünis. Samuti siis, kui iseenda <munga> eluviisis säilitatakse ettevaatlikkust, nõnda et eristusvõime piiritulbast ei minda kaugemale ei mingi ebausu ega pinnapealsuse või justkui tulisema vaimu tugevuse tõttu. Et see ongi kogu hingega Jumala armastamine, ütlesime juba enne. Kui abistajalt Vaimult lisandub sedavõrd suur elujõud, et mingi vaevade või piinade jõud ega ka surm ei pane hülgama õiglust, siis armastatakse Vaimu läbi kogu jõuga, ja see on vaimne armastus. Arvan, et see nimetus on kohane just taolisele armastusele, sest tal on kindlasti eelisõigus olla Vaimust täis, mille läbi ta on <teistest> kõrgem. Ja kõneldust piisaku, selgitamaks pruudi sõnu: „Seepärast armastavad sind tütarlapsed.”[117.] Järgmisel korral peetagu meid vääriliseks, et avaks meile oma halastuse varakambrid nende valvur ise, Jeesus Kristus, meie Issand, kes elab ja valitseb Jumalana Püha Vaimu ühtsuses, igavesest ajast igavesti! Aamen.

 

[---]

	
Pierre le Vénérable

Pierre, lisanimega ‘auväärne’ (Petrus Venerabilis; 1092/1094–1156), oli mõjukas benediktlasest kirjamees ja pikaaegne Cluny kloostri abt. Ta sündis 1092. või 1094. a-l Auvergne’i keskaadli perekonnas, praeguses Puy-de-Dôme’i departemangus. Juba lapsena anti ta kasvatada lähedalasuvasse Sauxillanges’i benediktlaste kloostrisse, mungaks pühitseti ta 1109 Cluny kloostris. Pierre’i karjäär oli kiire ja eeskujulik: 1116. a paiku nimetati ta Vézelay kloostri kooli­õpetajaks (1116–1120), seejärel Grenoble’i lähistel paikneva Domène’i kloostri prioriks (1120–1122). 1122 valiti ta aga Cluny kloostri kõige nooremaks, järjekorras üheksandaks abtiks. 910. a-l asutatud Cluny kloostrist oli 12. saj alguseks kujunenud Euroopa suurim ja mõjuvõimsaim kongregatsioon, kuhu kuulus ligemale 1200 kloostrit. Pierre’i elutööks kujunes selle võimsa kloostrivõrgu juhtimine ja reformimine enam kui 30 aasta vältel. Tal õnnestus oluliselt parandada eelmiste abtide ajal lõdvenenud kloostrikorda, väljastades terve rea vastavasisulisi reegleid ja nõudmisi (need koguti veel tema elu lõpul omaette kogumikku Statuta Petri Venerabilis), niisamuti püüdis ta teatava eduga parandada kloostri majanduslikku elukorraldust. Cluny kongregatsiooni rahvusvaheline haare tingis Pierre’i sagedase reisimise, ta jõudis kümnel korral käia Itaalias, kahel korral Inglismaal ning korra Hispaanias ja Saksamaal, lisaks mitmed reisid Prantsusmaal. Pierre’i kontaktide ja mõju laiahaardelisusest kõneleb selget keelt tema säilinud kirjavahetus, mis sisaldab pea paarsada kirja paljudele mõjukatele või tuntud kaasaegsetele (sh Clairvaux’ Bernard’ile, Pierre Abélard’ile ja Héloïse’ile, ent samuti mitmetele ilmalikele või vaimulikele valitsejatele). Tuntud on tema toetus Abélard’ile, kelle viimaseks peatuspaigaks saigi Pierre’i algatusel Cluny klooster. Pierre le Vénérable suri 25. detsembril 1156.

Lisaks rikkalikule kirjavahetusele, mille lõviosas koondas üheks käsikirjaks peatselt pärast autori surma tema sõber ja sekretär Pierre de Poitiers, on Pierre le Vénérable’i sulest teada veel neli jutlust, mõned liturgilised laulud, üks hagiograafiline kogumik ja kolm teoloogilist traktaati. Pierre’i loomingu tuuma moodustab kahtlemata teoloogiline triloogia, mis on kirjutatud kaitseks erinevate ristiusku ähvardavate õpetuste vastu. Triloogia esimene osa „Petrobrusiaanide vastu” (Contra Petrobrusianos) valmis kahes järgus, esimene redaktsioon 1137–1138 ja teine u 1144. Raamat on kirjutatud kriitilise vastulöögina alates 1120. a-test Lõuna-Prantsusmaal levima hakanud Pierre de Bruis’ (Petrus Brusius) ketserlikule õpetusele. Teine osa „Juutide vastu” (Adversus Iudaeos) valmis samuti mitmes etapis, esimene versioon tõenäoliselt 1144, viimane aga kolm aastat hiljem. Nagu pealkirigi viitab, on tegemist juutide vastu sihitud ristiusu apoloogiaga, mis püüab näidata judaismi ekslikkust. Triloogia viimane osa „Saratseenide [st moslemite] vastu” (Contra Sarracenos) jäi autoril lõpetamata, sest ta lükkas selle kirjutamist aastaid edasi lootuses, et sellesisulise teose kirjutab valmis Bernard Clairvaux’st. Pierre tegi kirjutamisega viimaks algust 1155, ent jõudis enne surma valmis kirjutada vaid proloogi ja esimesed kaks peatükki. Teose ettevalmistustööd ulatusid aga ajas kaugele ja nendega on seotud tuntud episood: nimelt tellis Pierre oma 1142. a reisil Hispaaniasse kohalikelt asjatundjatelt Koraani ladinakeelse tõlke, et oma ideoloogilise vastase argumente paremini tunda; nelja õpetlase ühistöös valmis tõlge ühe aastaga.

Nende kolme traktaadi kõrval osutus aga Pierre’i üheks kõige loetumaks raamatuks hagiograafiline kogumik „Imetegudest” (De miraculis), mille kirjutamist alustas ta tõenäoliselt juba 1120. a-tel ja mille lõplik redaktsioon sai valmis alles 1150ndatel. Kahest osast koosnev teos vahendab Clunyga seotud imelisi juhtumeid, mis kõik osutavad ühest küljest Cluny munkade suurele vagadusele, teisest küljest aga näitavad Clunyd kui saatana tähtsaimat lahingutandrit. Kõik raamatusse talletatud juhtumised pärinevad Pierre’i eluajast ja enamik lugude tegelasi on nimepidi identifitseeritavad. Imelood on ühtlasi tunnistuseks Cluny propageeritud uuest surmakultuurist, mis toonitas vajadust hoolitseda kadunud hingede eest (2. november kui hingedepäev kehtestatigi kirikukalendris 11. saj alguses Cluny algatusel): suur osa jutustustest on nimelt seotud postuumsete ilmutustega.

Imetegudest (katkendeid)

I raamat

18. peatükk

Noviits Armand’ist, keda kurat karu kujul hirmutas

 

Olen ise näinud ühte Armand’i-nimelist venda, kes oma sugupõlve hulgas tuntud ja rikka rüütlina jumalikust vaimust puudutatud sai ning, otsustanud maailma hüljata, kõigepealt oma hobused ja hinnalised rõivad, samuti suure hulga hõbedat ja üldse peaaegu kogu oma vara Cluny kloostrile määras, seejärel aga vaese palverändurina Jeruusalemma suundus. Seal Issanda hauda imetlenud ja pühasid paiku vaadeldes mõnda aega meelt kosutanud, pöördus ta tagasi – sest, nagu ta mulle ise hiljem tunnistas, tahtnud ta nii väga, et seal saabunuks ta elu lõpp, kuid näinud seda paraku viibivat – ning tõmbas endale selga Cluny mungarüü[1.]. Sellega oli ta ka oma hinge igasuguste maailma ahvatluste eest varjule toimetanud, nii et ei mingid avalikud hüved ega mitmesugustest ettevõtmistest sugenevad eratulud tema südame vaimulikku indu rahuldada ei suutnud. Palvetamiseks ei piisanud talle ei päevast ega ööst; selle tegevuse kõrval lubas ta endale vaevalt toitu ja und. Manitsetuna küll sageli minu poolt, et ta sel määral end taolisele tegevusele oli pühendanud, sest ta näis tõesti üle piiri minevat, ei saanud ta ometi oma ülevoolavas hingeõhinas asu.

Juhtus aga, et pärast Issanda sündimise püha, ööl, mis eelneb evangelist Püha Johannese päevale[2.], magas ta koos teiste noviitsidega ülalmainitud noviitside kongis, sest oli ju ka veel ise noviits. Ja näe, korraga hakkas ta õudselt karjuma ja seda nõnda lakkamatult, et see sundis kõiki voodist tõusma ja igalt poolt tema juurde kokku jooksma. Nad tulid kõik ja leidsid ta imelikku juttu suust välja ajamas. Seepeale kogunesid paljud neist minu juurde sinna, kus mina puhkasin. Kuna nad ei võinud korrakohase öörahu tõttu kõnelda[3.], näitasid nad omamoodi noogutuste varal, et midagi imelikku oli sündinud. Ma tõusin üles ja läksin nendega koos kannatava venna juurde. Leidsin ta segasena, karjuvana, suisa märatseva hulluna eest. Viibisin koos vendadega tema juures kuni päevatõusuni. Selle aja jooksul palusid nad tema pärast Issandat, kõik aga tundsid ta kannatuse pärast piina ja mitte sugugi vähe. Alles koidu eel lakkas ta tasapisi karjumast ning uinus lõpuks vendade juuresolekul magama.
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Mõnda aega hiljem üles ärganud, hakkas ta minuga ettevaatlikult kõnelema. Kui ma küsisin, kas ta teab, mis juhtunud oli või mis võiks säärase arutu röökimise põhjus olla, vastas ta nõnda. „Kui ma tavapärasest palvetamisest väsinuna voodisse olin heitnud ja kergesse unne vajunud, tundsin nii hirmuäratavat karu endale peale laskuvat, et selle kirjeldamatu vabisemapaneva vaatepildi jubedus igasuguse inimliku hirmutunde piirid ületas. Sellest õudustundest üles ärganuna hakkasin juba nähtud unenäost enam-vähem üle saama ega hoolinudki sellest enam õieti. Aga korraga silmasin täiesti ärkvel olles enda kohal uuesti seda karu, mida unenäos näinud olin – üleval sellisel kõrgusel, et oleksin võinud teda soovi korral käega puudutada. Kes suudaks edasi anda vaatepilti, mida too koletis pakkus? Päratu ammuli suu, mis ületab igasuguse õuduse, nagu sellest on kirjutatud pühakirjas: „ta hambad ajavad hirmu peale”.[4.] Tohutult pikad kõverad küüned ahnelt rööviks välja sirutunud, karvane keremürakas kogu oma olekuga näitamas valmisolekut silmapilk möirates saagi kallale söösta. Ja mis mul muud oodata oli, kui et mind sealsamas jalamaid tükkideks kistakse ja nahka pannakse? Kurat sundis mind, kes ma sellest kabuhirmust juba rammetuks olin tehtud, arust, nagu nägite, täitsa ära minema. Nüüd, Issanda halastuse läbi pääsenuna, mõistan, mida ja kelle läbi ma nõnda kannatanud olen ning tänan südamest oma vabastajat.”

Seda jutustas ta mulle ja kõigile, kes juures olid, nagu siin ära toodud. Ja kuna ta läbi elatud hirmu tõttu suurt ängistust tundis, ei saanud ta kolm päeva meie kooskäimistel osaleda. Aga kui see möödas oli, tõusis ta oma nõrkusest veelgi tugevamana tagasi varasemate võitluste juurde kurjade vaimudega.

 

[---]

II raamat

24. peatükk

Kõlvatust mungast, keda tabas kohutav surm

 

Pärast neid imestama panevaid tegusid ja tunnustähti, mis lugejaile või kuulajaile vaimulikuks edenemiseks ülalpool pakutud, olgu siin nüüd veel ka järgnev juhtum esitatud, millest mul pärast kõiki eelkirjeldatud lugusid on õnnestunud teada saada. Ja ma ei juhtunud seda mitte ainuüksi hiljem kuulma, vaid see ongi tegelikult alles pärast noid varasemaid lugusid aset leidnud.[5.]

Elas kord Cluny kirikule alluvas Lihons-en-Santerre’i kloostris[6.] üks vend, kes nime ja rüü poolest oli küll munk, kuid kelle elu ja kombed munga käitumise ja pühadusega kaunikesti vastuolus olid. See mees oli agar ja taiplik küll inimlikes asjus, nüri ja sõge aga pea kõigis jumalikes asjus, samuti kloostri elukorraldust puudutavas. Priori käest, samuti oma usuvendade käest, kes temaga koos mainitud kloostris viibisid, sai ta alatasa noomida ja pidi oma üleastumiste tõttu kas leppides või vastu tahtmist palju korralekutsumisi ja karistusi taluma, seda nii sõnade kui ka vitsahoopide kujul. Mõnikord näis säärane vaimulike arstimitega ravimine vilja kandvat ja ta tundus pealtnäha oma halbadest kalduvusist ära pöördunud olevat. Ent mõne aja möödudes ei olnud ta mitte sugugi paremuse suunas edenenud, vaid oli taevase ravikunsti mõju ära põlanud ja asi oli veelgi halvem. Ta kangekaelne vastupanu kestis pikka aega ja mitte kellegi pingutused ei suutnud sellele lõppu teha, kuni ta viimaks oma pahedes kalestus ja Jumal, kelle tarkus ulatub võimsasti maailma äärest ääreni[7.], neile pikalt harrastatud pahedele kohase lõpu tegi. Oma vigade tõttu oli ta kloostriväliseist toiminguist kõrvaldatud, ning vastu tema tahtmist hoiti teda ta nurinale vaatamata tavapäraselt kloostrimüüride vahel.[8.] Lõpuks ei suutnud ta seda endale nii vastumeelset piirangut enam taluda, vaid ihkas oma saatanlikus piinas priorile ja vendadele vangistuse eest kätte maksta.

Kiriku lähedal olid aga aidad, mis olid kloostri viljasaagi ladustamiseks valmis seatud. Sinna olid prior ja kloostrivennad paigutanud oma peaaegu kogu aasta toidutagavara, olles põllusaagist kõik söögiks, aga ühtaegu ka joogiks vajaliku valmis teinud. Sest kuna maa ei kandnud eriti hästi viinapuu vilja, siis ei paigutanud nad sinna mitte ainult leiva, vaid ka sellesama leivavilja linnaseist tehtud õlle[9.], mida neil oli kombeks valmistada. Selle vendade toidutagavara peale valabki too nurjatu nüüd oma viha välja. Leidnud, et hädasid, mis talle ta pahategude pärast vendade poolt osaks oli saanud, võiks ta kõige paremini korvata vendadele kahju tekitades, võtab ta nõuks kloostri aidad põlema panna. Varastanud öösel salaja kloostri võtmed, lahkub ta kloostrist. Kindlaks teinud, et kedagi läheduses pole, paneb ta aitadele salaja tule otsa ja läheb ise kellegi teadmata kloostrisse tagasi. Kui vennad on matutiini[10.] tavapärasel viisil kiidulauludega lõpetanud ja oma asemeile tagasi läinud, lahvatab tasapisi levinud tuli äkki lahtise leegina põlema. Esimesena tõstab kisa too jumalavallatu, nagu oleks ta ilmsüütu ega teaks juhtunust midagi, ja tõttab koos teistega otsekui tuld kustutama. Sellal kui kõik kustutamisega kõigest väest vaeva näevad, vaatab tema pealt ega aita kaasa, vaid oma kättemaksust ilmselt rõõmu tundes seisab ta tegevusetult sealsamas kõrval. 

Jumala õigus ei talu seda pikalt ega jäta, nagu sääraseil puhkudel tavaks, sellist nurjatust hilisemaks karistamiseks. Ta antakse jalamaid surmaingli kätte, Jumala nähtamatu õigusemõõk lööb teda ning kõigi kohalolijate silme all rabab silmapilkne ja ühtaegu igavene surm ta jalust. Vennad, kes on ta äkilisest kohutavast surmast ehmunud, võtavad ta maha langenud elutu keha kätele ja viivad selle ära tavapärasele pesemisele. Ja kui surnukeha on pesemiseks riidest lahti võetud, avastavad nad, et mees hoiab ikka veel oma nurjatus käes võtit, mille ta veidi varem varastanud oli. Jumal oli heaks arvanud asja sel moel päevavalgele tuua, selleks et inimesi, kes kurjas kangekaelselt kinni, meeleparandusele kutsuda. Sest kui eluvaim inimesest lahkub, siis ihuliikmed tavaliselt lõtvuvad, kuid selle surnu käe oli Jumal jäigaks muutnud, nii et käsi jäi hoidma võtit, mille ta selle kohutava kuriteo sooritamiseks oli varastanud. Jumal on nii talitanud, et karistust selle tohutu kuriteo eest juhuseks ei peetaks. Ta on nõnda talitanud, et oma väge ilmutada, nii et selle veel suurema ime läbi too nurjatu reedaks surnuna, kes ta oli olnud, sest elavana polnud ta tahtnud seda teha, ja et kõik need, kelle kõrvu selle õudse kuriteo kuuldused ulatuvad, samalaadsest teost tagasi kohkuksid. Kuna juba too mainitud võti – ja ka muud asjaolud, millest ma siinkohal vaikides mööda lähen, olid vendadele tõestanud, et tema oli selle suure kuriteo toimepanija olnud, siis arvasid vennad ta surnukeha, mille hing kui varga, pühaduserüvetaja, süütaja ja osadusest kõrvaldatu hing juba põrgule kuulus, pühade inimeste säilmete kooslusest välja ja toimetasid ta laiba kaugele eemale, kristlaste kalmistust väljapoole.

 

[---]

II raamat

25. peatükk

Unenäost, mida ma ise Roomas viibides nägin

 

Kuigi ma säärastest imetegudest jutustades eelistan mitte kunagi või harva unenägusid sekka võtta, mis on ju sageli petlikud või kahtlased, olen nüüd siiski nende imetegude vahele ühe unenäo lisanud, sest see näib usaldusväärne olevat. Sest nagu me püha isa Odo on pühamees Gérard’i eluloos kirjutanud, „pole unenäod mitte alati tähtsusetud”.[11.] Sellele viitavad ka pühakirja seaduseraamatud Esimese Moosese raamatu kujul[12.] ja seda kinnitab, nagu kõigile teada, ka evangeelium[13.]. „Kuulake niisiis unenägu, mida nägin.”[14.]

Paavst Eugeniuse[15.] ametiaja algul rändasin ma Rooma, et külastada nii teda kui ka meie ühist Rooma emakirikut. Sinna jõudnud, leidsin ma peavarju Uue Maarja kiriku kardinalimajas, mis on ehitatud iidse Romuluse templi lähedusse. Ja kui ma seal ühel ööl magasin, nägin unes, et austusväärset elu elanud ja meie juurest hiljuti lahkunud isand Guillaume[16.] seisab mu voodi juures. Ja kuna järgneva loo pärast on vajalik teada, kes too mees on olnud, missugust elu elanud ning mis asjaoludel lõpuks hinge heitnud, siis tuleb mul see lühidalt vahele lisada.

On olnud see mees suursugune oma ihu, veel enam aga hinge poolest, olles juba varasest noorusest peale usku armastanud ja selles kogu elu jooksul, st kuni vanaduseni välja kasvanud, heale alati ikka veel paremat lisades. Ingellikult puhas on olnud see munk, erakordne oma halastuses vaeste ja hüljatute vastu, kuid täis Jumala püha viha hoolimatute vastu ja erakordset karmust osutades neile, kes Jumala vastu raskesti eksinud on. Hilised varjatud öötunnid välja arvatud, on ta ikka poole oma ajast igapäevaseis palveis ja pisarais mööda saatnud. Ja kuigi ma kirjutan siin tema kohta peamiselt neist asjust, sest just sel alal on ta eriti särav olnud, ei ülista ma ei tema puhul ega ka üleüldiselt küll mitte ainult seda. Sest kui palju temas võimeid ja teadmisi ka oli, ikka hoolitses ta vastavalt Cluny ordu kombele ja korrale väsimatult ning vagalt ka teiste vooruste harjutamise eest.

Kuna ta peale selle, mis siin juba mainitud, ka ilmalike asjade ajamisel Jumala poolt rohke armu osaliseks oli saanud, seadsin ma ta eri aegadel, nagu asjaolud parajasti nõudsid, teenitult paljudesse suurtesse kloostritesse priori ametisse. Seetõttu määrasin ma ta Ambierle’i, Charlieu, Sauxillanges’i, Souvigny, lõpuks isegi Cluny kloostrisse prioriks, kust ta omakorda Moissaci kloostrisse abtiks valiti, kusjuures ta kõikjal oma ülalnimetatud voorustega märkimisväärse jälje on jätnud. Ja kui tuli ette üks vahejuhtum, mis andis põhjust lahkumiseks, kuid mille äranimetamiseks ei ole siin mingit vajadust, astus ta sellelt kohalt tagasi ja naasis Cluny kloostrisse. Seal mõnda aega varakambri ülemana, st vendade prokuraatorina tegutsenud, saadeti ta tagasi Charlieu kloostrisse priori ametisse. Seal täie jõuga usu ja kloostrikorra praktiseerimisele pühendunud, ei halastanud ta vihaselt õigust taotledes, nagu öeldud, Jumala asjus mitte kellelegi, ja keegi nurjatu, kes kartis, et talle langeb priori poolt osaks sama kohtlemine mis teistele temasugustele hooletuile, on salaplaani haudunud ja ta kurikavalal moel ära mürgitanud. Niisuguse elulõpu osaliseks saanud, on see tubli mees aga taevariigi vääriliseks tehtud ja nendega ühinenud, kelle kohta Kristus, kes on Tõde, on öelnud: „Õndsad on need, keda taga kiusatakse õiguse pärast, sest nende päralt on taevariik.”[17.] Sest ta mitte ainult ei kannatanud õiguse pärast, vaid ka suri õiguse pärast, ja on seetõttu taevariigi vääriliseks arvatud.

Too kuritegu, mille läbi too suur mees elu oli kaotanud, sai mulle mõningate tõendite kaudu teatavaks enne, kui ma Rooma teekonna ette olin võtnud, ja ma juurdlesin selle üle. Aga teekonnaga seotud askeldused, mis uurimist takistasid, ei lasknud asja lõpule viia. Nõnda selle nurjatu teo üle kahtlust ja tuska tundes võtsin ma kavandatud reisi vahepeal ette ja saabusin, nagu juba öeldud, Rooma. Seal nägingi mainitud kohas, ajal ja viisil, nagu öeldud, auväärt Guillaume’i enda juures püsti seismas. Niipea kui ma teda silmasin, tõusin rõõmsalt üles, hakates teda südamlikult embama ja suudlema. Kuigi sügav uni oli mu välise meeletaju halvanud, oli siiski mu mälu ikka otsekui ärkvel, ja ise magades olin ma teadlik, et magan. Ma teadsin selgesti, et seda, keda ma näen, näen ma unes, ega olnud mul seegi ununenud, et ta oli alles veidi aega tagasi surnud, ja pealegi salakavaluse läbi, mida ülalpool kirjeldasin, otsa leidnud. Ja mis kõige imelikum – ma ei tea, missuguse salapärase loodusjõu toimel, aga mulle tuli kohe pähe, et surnu ei saa kuigi kaua elavate seas olla ega pikalt juttu ajada. Seetõttu otsustasin teda kiiruga mõnede asjade üle küsitleda, enne kui ta nähtamatu väe poolt tagasi minema sunnitakse. Ma ei olnud neid küsimusi igatahes mitte varem ette välja mõelnud, et kindlaks teha, kas see nägemus on pelk ettekujutus või tõelisus, vaid asusin küsimusi sealsamas magades välja mõtlema ja need näisid mulle ootamatult pähe tulevat otsekui Jumala juhatusel – nii ma vähemalt arvan. Panin talle nõndasiis ette neli küsimust, mis mulle une pealt ei tea kust pähe olid tulnud. „Kuidas teie käsi käib, isand prior?” küsin, kutsudes teda mitte nimepidi, vaid ametinimetusega. Sellele vastab ta nagu ikka lühidalt, korrates sõnu tavakohaselt kaks või kolm korda, öeldes: „Väga hästi läheb mul, väga hästi läheb mul.” Sellele esimesele küsimusele lisan ma teise: „Kas olete Issandat näinud?” Tema: „Näen teda pidevalt, näen teda pidevalt.” Neile kahele küsimusele lisaks esitan veel kolmanda: „Kas on õige see, mida me Jumala kohta usume, kas on väljaspool kahtlust meie usk, mis meil on?” „Miski pole õigem, miski pole kindlam,” ütleb tema. Ja neljandaks: „Kas on tõsi, nagu jutud käivad ja nagu paljud usuvad, et teid on mõned inimesed, kelle nimed pole teile endale teadmata, salakavalalt ära mürgitanud?” „See on tõsi, see on tõsi,” kostab tema.

Seda öelnud, kadus ta ja mina hakkasin ärgates seda, mida olin unes näinud, meelde tuletama ja selle üle imestama. Vahepeal, kui ma sellega ametis olin ja nähtut meelde püüdsin jätta, hakkas mind taas uni vaevama, nagu seda pikkade talveööde puhul ikka juhtub, sest tulemas oli Kristuse tulemise püha, ja ma panin pea padjale, et magada. Kuid ei lähe hetkegi, kui Guillaume jälle kohal on ja end endisel kujul ilmutab. Ja minagi astun talle sama kähku kui ennist vastu ja, olles endise nägemuse täiesti unustanud, asun teda kallistama ja suudlema. Kuid mis siin pikalt rääkida. Ei midagi rohkemat ega vähemat mõlkunud mu meeles, ei midagi rohkemat ega vähemat tulnud mu huulilt selle teise unenäo jooksul, kui oli olnud esimeses unenäos. Küsisin sedasama, mis ma varem küsinud olin, kuulsin sedasama, mida varem kuulnud olin, ta olukorra, Jumala nägemise, ristiusu kindluse ja tema enda surma kohta, ja ta vastas ka samas järjekorras ja sedasama mis ennegi. Siiski lisandub selle teise nägemuse lõppu ka midagi uut. Niipea kui ta oli öelnud, et ta eluküünla olevat tõepoolest salakavalad valevennad kustutanud, hakkasin ma oma unenäos kibedalt nutma ja kuna ma juhtunus ei kahelnud, kurvastasin selle kohutava nurjatuse üle ohtralt pisaraid valades. Ärganud selle nutu peale üles, avastasin ma, et mu silmad olid märjad ja põsed äsjastest pisaraist kuumad.

Roomast lahkunud ja koju Galliasse[18.] tagasi pöördunud, võisin ma Clunysse jõudes selle nägemuse või unenäo vankumatut tõepära kinnitada. Kurjategija enda avaliku ülestunnistuse põhjal näitasin ma, et see, mida ma selle pühamehe surmaga seoses kahtlustanud olin, oli õigeks osutunud. Kuna kristlik halastus ei võimaldanud mul seda põrgutule väärilist meest ei mõõga, silmuse, tule ega muude kurjategijaile mõeldud äärmuslike karistustega nuhelda, siis saatsin selle neetud äraandja igavesse pagendusse – mis oligi peaaegu ainuke valikuvõimalus. Cluny kapiitli avalikul koosolekul oli ta niisiis minu juuresolekul pühade evangeeliumide peal sunnitud vanduma, et lahkub talle minu poolt antud kolme kuu jooksul Gallia piiridest ega pöördu siia enam kunagi tagasi, vaid otsib endale väljaspool Galliat oma hinge päästmiseks sobiva elupaiga ja selle leidnud, kohustub Jumalale meelepärasel viisil seal elama ja Jumala ees oma patud heastama.

See ülalkirjeldatud nägemus, olgugi unes nähtud, näib mulle seetõttu usaldusväärsena, et mälupilt, mis mul magades tekkis, oli nii kindel ja terviklik ning kordus teises unenäos, mis sarnanes täiesti esimesega, välja arvatud see, mis teise unenäo lõppu lisandus. Ka tolle nurjatu inimese enda avalik ülestunnistus näitab, et see unenägu pole mitte pettepilt, vaid tõde.

	
Hildegard Bingenist

Bingeni Hildegard (Hildegardis Bingensis; 1098–1179), 12. saj tuntumaid naismüstikuid, sündis Reinimaal aadliperekonna kümnenda lapsena. Juba väga noorelt sai temast benediktiini nunn, üle poole oma elust veetis ta Disibodenbergi mungakloostri juures tegutsevas nunnade klausuuris. Lapsepõlvest peale koges Hildegard jumalikke nägemusi, otseste ilmutustena on kirja pandud ka suurem osa tema kirjutisi. Hildegardi kuulsusele andis tõuke paavst Eugenius III (1145–1153) 1148. a-l, tunnistades Hildegardi visioonid autentseteks. Lisaks kolmele mahukale visioonideraamatule – „Tunne teid” (Scivias), „Elutasude raamat” (Liber vitae meritorum) ja „Jumala tegude raamat” (Liber divinorum operum) – pärinevad Hildegardi sulest ka näiteks meditsiinilis-loodusteaduslikud kirjutised (Physica ja Causae et curae), milles käsitletakse mitmesuguseid haigusi ja nende raviviise ning loodu üksikute elementide, nt puude, kivide, kalade jne omadusi ning seoseid inimesega. Lisaks on Hildegard tuntud kui eripäraste laulude autor. Tema kuulsusest prohvetina, kes vahendab Jumala tahet, annab tunnistust Hildegardi mahukas kirjavahetus: säilinud on üle 300 kirja, mille adressaatide ring ulatub paavstidest ja keisritest tavaliste munkadeni.

Hildegard ei tegelenud ainuüksi oma nägemuste kirjapanekuga, alates 1141. a-st täitis ta Disibodenbergi nunnadekonvendi magistra (õpetaja) kohustusi. 1151 asutas ta uue kloostri Rupertsbergis, paigas, mis talle nägemuses ilmutati. Vaatamata Disibodenbergi kloostri abti vastuseisule – aadlisoost nunnade perekondade annetused olid kloostri oluliseks sissetulekuallikaks – kolis Hildegard kogu nunnadekonvendi Rupertsbergi üle. 1165 rajas ta veel ühe kloostri Reini jõe vastaskaldale Eibingeni.

Hildegardi elu iseloomustab pidev kahevahelolek: ühelt poolt Jumala käsk kuulutada ja teha tema tahet, teisalt igasuguse eneseusu puudumine: Hildegard rõhutab sageli, et ta on vaid armetu harimata naine, lisaks lapsest peale põdura tervisega. Nii Hildegardi enese kui ka tema kaasaegsete silmis on tema kui naise avaliku tegevuse ainus õigustus jumalik prohvetiand, mis nõuab ühteaegu nii alandlikkust kui kuulekust. Keskaegse ilmutuskirjanduse kontekstis paistavad Hildegardi tekstid silma mahukuse ja teemade laia haarde poolest.

Jumala tegude raamat (katkend)

Liber divinorum operum on Hildegardi kolmas suur visioonideraamat. Kui esimese raamatu (Scivias) põhitemaatikat võiks nimetada dogmaatiliseks ning teisel (Liber vitae meritorum) kõlbeliseks, siis siin on lähema vaatluse all makrokosmose (loodu tervikuna) ja mikrokosmose (inimene) omavahelised suhted – muidugi mõista tihedalt läbipõimununa kristlikust dogmaatikast. „Jumala tegude raamat” valmis ajavahemikul 1163–1173. Selles on ühtekokku kümme visiooni. Nagu varasemateski visioonideraamatutes, kirjeldatakse iga visiooni puhul kõigepealt detailitäpsusega nägemuse üksikelemente, sellele järgneb tõlgendus, mille annab „hääl taevast”.

Uurijad on märkinud, et Hildegardi nägemuspildid koosnevad enamasti küll traditsioonist tuttavatest elementidest, on aga sageli uudsel viisil kombineeritud. See justkui välistab inimlikust tarkusest tehtavad tõlgendused, tehes ruumi jumalikule autoriteedile. Hildegardi tekstides puuduvad täpsemad viited teistele kristlikele autoritele, ehkki seoseid ja kokkupuutepunkte on rohkesti. Muu hulgas sisaldab „Jumala tegude raamat” Piibli kahe võtmeteksti – Esimese Moosese raamatu loomislugude ja Johannese evangeeliumi proloogi – põhjalikku eksegeesi.

Siin tõlgitud raamatu avavisioonis kirjeldab Hildegard imepärast nägemust säravasse tuunikasse rõivastatud neljatiivalisest inimesesarnasest olendist, kes sümboliseerib ühtaegu Jumalat, Jumala Poega ja jumalikku armastust (caritas).

 

I osa, 1. visioon

 

I. Ja ma nägin – justkui lõunakaare pilve sees – ilusat, Jumala saladuses imetlusväärset, otsekui väliselt inimesega sarnanevat kuju. Tema nägu paistis nii suures ilus ja säras, et hõlpsamini kui seda suutnuks ma vaadelda päikest. Selle näoga pead ümbritses suur kuldne sõõr, selles sõõris aga, selle pea kohal, ilmus teine, otsekui vanema mehe nägu, mille lõug ja habe puudutasid selle pea lage. Mõlemalt poolt selle kuju kaelast väljusid tiivad, need tõusid üle eelmainitud sõõri ning liitusid siis teineteisega. Parema tiiva tagasipöördumise paiga kaarjas tipus aga silmasin ma otsekui kotka pead, millel olid leegitsevad silmad – otsekui peeglis ilmus neis inglite hiilgus. Kuid vasaku tiiva kõveruse kaarjas tipus oli otsekui inimese nägu, mis kiirgas nagu tähtede sära. Ning need näod olid pööratud itta.

Aga ka selle kuju õlgadest sirutusid välja tiivad, mis ulatusid tema põlvedeni. Ning riietatud oli ta tuunikasse, mis sarnanes päikese hiilgusega. Tema kätel oli tall, särav kui päevavalgus. Jalgadega aga tallas ta hirmuäratavat, mürgiselt musta koletist ja madu, kelle suu oli surutud koletise paremasse kõrva, ülejäänud keha aga kõverdatud risti üle tema pea; oma saba sirutas ta koletise vasakult küljelt tema jalgadeni.

II. Ja see kuju ütles: Mina olen kõrgeim tuline jõud, mina süütasin kõik elavad sädemed, aga ühessegi surelikku hingeõhku ei puhunud. Ent mina otsustan, et nad olemas on. Oma ülemiste tiibadega, s.o tarkusega, lendlesin ma mööda ümbritsevat ringi[1.] ja korraldasin selle õigel viisil. Aga minagi, jumaliku substantsi tuline elu, leegitsen põldude ilu kohal, sillerdan vetes ning põlen päikeses, kuus ja tähtedes. Ja nähtamatu elu tuuleõhuga, mis kõike kannab, ärgitan ma kõik asjad elavaks. Sest õhk elab roheluses ja õites, veed voolavad, otsekui oleksid nad elus, ka päike elab oma paistuses. Ja kuigi kuu kahaneb, süttib ta taas päikesevalgusest ning elab kui uuesti. Ja tähedki siravad oma valguses, justkui oleksid nad elus.

Ma rajasin ka sambad, mis kogu maailma toetavad, nimelt tuuled, millel on neile kuuletuvad tiivad – mahedamad tuuled, mis hoiavad tugevamaid tuuli oma mahedusega tagasi, et need ei kujutaks endast ohtu. Samamoodi katab ihu hinge ja hoiab, et see välja ei immitseks. Sest nagu hinge hingus [spiramen] ihu koondab ja tugevaks teeb, et see otsa ei jääks, nõnda ka tugevamad tuuled elustavad endale allutatuid, et need oma ülesannet sobival viisil täidaks. 

Ja nõnda olen mina, tuline jõud, varjatult neis tuultes, nemad aga lõõtsuvad minu läbi, nii nagu hingeõhk [spiramen] inimest pidevalt liigutab ja nii nagu tules on püsimatu leek. Need kõik elavad omas olemises, ega leita neid surmas, sest mina olen elu. Ma olen mõistus, kõlava sõna tuulega, mille läbi tehti kõik loodu. Kõigisse neisse olen ma <elu> puhunud, et ükski neist poleks oma soo poolest surelik, sest mina olen elu.

Mina olen ju rikkumatu elu, mis pole tahutud kividest ega ole oma haljust saanud okstest või välja kasvanud mehelikust väest, vaid kõik elav on saanud oma alguse minust. Sest mõistus on juur, sõna, mis kõlab, õilmitseb temas.
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Kui nüüd Jumal on mõistus, kuidas oleks võimalik, et ta poleks tegutsenud? Kogu ta töö õilmitseb ju inimese läbi, kelle ta oma kuju ja sarnasuse järgi valmistas ning kelles märgistas kõik kreatuurid vastavalt nende mõõdule. Sest juba igavikus tahtis Jumal saada oma teoks, nimelt inimeseks. Ja kui ta seda tegu tegi, andis ta temale kõik kreatuurid, et ta koos nendega tegutseks, samuti nagu Jumal ise oma teo, s.o inimese, valmistas.

Aga ma olen ka teenimas, sest kõik elav on minust süüdatud, ja ma olen muutumatu elu igavikus, mis pole tekkinud ja mis ei lõpe. See elu, end liigutav ja tegutsev, on Jumal, ent see on üks elu kolmes jõus: igavikku nimetatakse Isaks, sõna Pojaks ja hingust, mis neid kaht ühendab, Pühaks Vaimuks. Nii märkis Jumal selle ka inimeses, kelles on keha, hing ja mõistus.

Et ma aga põldude ilu kohal leegitsen, see on maa – aine, millest Jumal valmistas inimese. Ja et ma sillerdan vetes, see vastab hingele, sest nagu vesi märjutab kogu maad, nõnda läbistab hing kogu keha. Aga et ma põlen päikeses ja kuus, see on mõistus (aga tähed on mõistuse lugematud sõnad). Ja et ma nähtamatu elu tuuleõhuga, mis kõike kannab, kõik asjad elavaks ärgitan, s.o et see kõik, mis tuule ja õhuga kasvades esile tuleb, jääb elu saanult ka püsima ega eemaldu mingil moel sellest, mis ta on.

III. Ja jälle kuulsin ma taevast häält, mis ütles mulle: Jumal, kes kõik on loonud, on valmistanud inimese oma kuju ja sarnasuse järgi ning on märkinud temasse nii kõrgemad kui alamad kreatuurid. Jumala armastus inimese vastu oli nõnda suur, et ta määras talle koha, millelt heideti välja ärataganenud ingel, ning ta seadis ta kirkuseks ja auks, mille too oli õndsuses kaotanud. Seda ilmutab ka visioon, mida sa näed.

Sest et sa näed – justkui lõunakaare pilve sees – ilusat, Jumala saladuses imetlusväärset, otsekui väliselt inimesega sarnanevat kuju, tähendab: muutumatu jumaluse väes on armastus, taevase Isa äravalituses ilus ja salaandides imeline, ja ta osutab inimesele: sest armastuse teenistuse läbi lunastas Jumala Poeg hukkaläinud inimese, kui võttis üll liha. Tema nägu paistab nõnda suures ilus ja säras, et hõlpsamini kui seda, suudaks sa vaadelda päikest: sest armastuse küllus väljendub tema andide tohutus hiilguses ja siras, mis inimliku teadmise mõistmisvõime, mis hinges erinevaid asju kujutleda võib, sedavõrd ületab, et see teda mingil moel oma meeltega haarata ei suuda. Siin aga näidatakse teda võrdpildi kujul, et seda, mida nähtavate silmadega nähtavana ei näe, võiks tunda ära usus.

IIII. Ja selle näoga pead ümbritseb suur kuldne sõõr: sest katoolne usk, mis levib kogu maailmas ja kerkib esile esimese koidupuna erakordses säras, süleleb täis andumust tõelise armastuse üliküllust, millega Jumal oma Poja inimloomuses inimese lunastas ja teda Püha Vaimu väljavalamisega kinnitas. Ja nõnda tuntakse üht Jumalat kolmsuses, teda, kes enne kõiki aegu ajal, millel polnud algust, oli Jumal jumalikkuses. Et aga selles sõõris, selle pea kohal, ilmub teine, otsekui vanema mehe nägu, tähendab, et usklikele tõttab appi jumaluse kõigest üle kõrguv headus, ilma alguse ja lõputa; mille lõug ja habe puudutavad selle pea lage, sest jumalus, kes jagab laiali ja kaitseb kõike, valdab ülima armastuse tippe, millega Jumala Poeg oma inimloomuses juhatab hukkaläinud inimesed tagasi taevaste asjade juurde. 

(V). Mõlemalt poolt selle kuju kaelast väljuvad tiivad, need tõusevad üle eelmainitud sõõri ning liituvad siis teineteisega: sest jumala- ja ligimesearmastus pole teineteisest lahutatavad. Usu ühtsuses tulevad nad esile armastuse vooruse läbi ja kätkevad eneses sedasama usku ülimas igatsuses, kui püha jumalikkus oma kiirguse mõõtmatu säraga inimesi varjab, seni kui need on surma varjus ilma taevasest rõivast, mille nad Aadamas kaotasid.

V (VI). Tema parema tiiva tagasipöördumise paiga kaarjas tipus aga silmad sa otsekui kotka pead, millel on leegitsevad silmad – otsekui peeglis ilmub neis inglite hiilgus: sest kui keegi allaheitlikkuse triumfi ülenduses Jumalale alludes ennast ja kuradit võidab, tõstetakse ta kõrgeks jumaliku kaitse õndsuses. Ja kui ta Pühast Vaimust süüdatuna oma meele ülespoole tõstab ning tähelepanu Jumalale kinnitab, siis tulevad temas selgesti nähtavale õndsad vaimud, kes kannavad Jumala ette tema südame andumuse. Sest kotkas tähendab vaimseid inimesi, kes sageli inglite sarnaselt kontemplatsioonis Jumalat vaatlevad, kogu oma südame andumusega. Sellepärast rõõmustuvad õndsad vaimud, kes lakkamatult Jumalat vaatlevad, õigete headest tegudest ning näitavad neid talle iseendas. Sedaviisi Jumala kiituses püsides ei tüdi nad iial, sest nad ei või iial sellega lõpule jõuda. Sest kes suudaks üles lugeda arvutuid imetegusid, mida Jumal oma kõikvõimsas väes korda saadab? Ei keegi. Aga inglitele on omane otsekui paljude peeglite helk, milles nad näevad, et keegi ei tegutse nõnda ega ole nii väeline nagu Jumal. Keegi ei ole tema sarnane, sest tema on ajatu.

VI (VII). Tõesti, kõik, mis Jumal on teinud, oli enne aja algust tema eelteadmises. Sest puhtas ja pühas jumaluses ilmnesid enne aegu liikumatult ja ajatult kõik asjad, nii nähtavad kui nähtamatud: samamoodi nagu puud või mõned muud kreatuurid, mis on vete ääres, on vees näha. Ehkki neid seal kehaliselt ei ole, ilmneb vees ometi kogu nende kuju. Kui aga Jumal ütles „saagu”, võtsid nad otsemaid selle kuju, millisena tema eelteadmine neid enne aegu kehatuna vaatles. Sest nagu peeglis kõik asjad, mis selle ees on, vastu helgivad, nii ilmusid pühas jumaluses kõik tema teod väljaspool aegade ajastut. Ja mismoodi võinuks Jumal olla ilma oma teo eelteadmisest, kui kogu tema tegu – pärast seda, kui sai kehaga kaetud – on talle omases teenistuses täiuslik? Nõnda nagu püha jumalus ise teadis ette, et temale on omane teadmine, tundmine ja hoolitsemine. Sest samal viisil, nagu valguskiired näitavad varju kaudu loodu iga kuju, vaatleb Jumala puhas eelteadmine kreatuuride kõiki kujutisi, enne kui need on kehaliseks saanud. Sest tegu, mille Jumal kavatses teha, sätendas tema eelteadmises juba enne, kui see tegu kehaliseks sai, vastavalt võrdumile, et inimenegi näeb päikesesära veel enne, kui tal on võimalik vaadelda päikese substantsi. Ja nagu päikese sära päikesest teada annab, nõndasama näitavad inglid kiites Jumalat. Pole võimalik, et päike oleks ilma oma valguseta, nõnda pole ka jumalus inglite kiituseta. Tõesti, Jumala eelteadmine eelnes, tema tegu järgnes. Ja kui Jumala eelteadmine poleks eelnenud, poleks tema tegu ilmnenud. Just nagu inimese kehagi ära ei tunta, kui tema nägu ei nähta; kui aga inimese nägu nähakse, siis kiidetakse ka tema keha. Ja nõnda on Jumala eelteadmine ja tema tegu temas.

VII (VIII). Kuid teatavad inglid – ja neid oli lugematu hulk – tahtsid olla iseenesest. Sest kui nad nägid oma suurt kirkusesära ülimalt suures siras, unustasid nad oma looja. Nad ei hakanudki teda kiitma, vaid arutasid iseeneses, et kuna nende auhiilgus on sedavõrd suur, siis keegi ei suuda neile vastu hakata; ja nad tahtsid ka Jumalat varju jätta. Ent kui nad nägid, et nad Jumalat tema imetegudes kunagi peatada ei suuda, jälestasid nad teda. Kuigi nad pidanuks teda kiitma, otsustasid nad petliku kujutluse ajel, et oma suures säras valivad nad teise jumala. Selle tõttu kukkusid nad pimedusse ja nende võimalused on nii suurel määral piiratud, et nad saavad kreatuuride juures midagi korda saata vaid sedavõrd, kui neile nende looja poolt lubatakse. Sest Jumal ehtis esimest inglit, keda nimetati Luciferiks, kreatuuride kõikvõimalike ehistega, mis ta oli kreatuuridele andnud, nii et ka kogu tema kaaskond seetõttu hiilgas; vastu hakates aga sai see kohutavast kohutavamaks, sest oma vihas paiskas püha jumalus ta paika, mis on valgusest ilma.

VIII (VIIII). Et aga vasaku tiiva kõveruse kaarjas tipus on otsekui inimese nägu, mis kiirgab nagu tähtede sära, tähendab, et võitva alanduse tipus – kui inimene ennast otsekui vasakule pöörates maised ajendid purustab ja end oma Looja kaitse alla annab – on tal inimese pilk, sest ta ei hakka enam elama karja <seaduste> järgi, vaid kõlbluses, nagu talle õpetab inimlik loomus. Seetõttu näitab ta neis õigetes tegudes erakordse säraga kiirgamas oma südame head püüdlust.

VIIII (X). Sest kui Jumal ütles: ”Saagu valgus”[2.], sai alguse mõistuslik valgus, nimelt inglid, nii need, kes jäid temaga koos tõesse, kui ka need, kes kukkusid äärmisse pimedusse, kus ei ole raasugi valgust. Sest tõelist valgust, mis ilma alguseta enne kõiki aegu oli olemas selguses, keeldusid nad tunnistamast Jumalaks, ning tahtsid kedagi teist tõsta tema sarnaseks, mis aga ei ole võimalik. Siis laskis Jumal tärgata teisel elul, mille ta kattis kehaga: see on inimene. Temale andis ta langenud ingli koha ja kirkuse, et ta viiks Jumala kiituses täide selle, mida too teha ei tahtnud. Inimese näos aga näidatakse neid, kes on keha poolest küll maailma antud, ometi vaimus lakkamatult Jumalat teenivad ega unusta Jumalat teenides sellepärast, et nad maailmas on maiste asjatoimetustega hõivatud, neid asju, mis kuuluvad vaimule. Ning need näod on pööratud itta, sest nii vaimsed kui ilmalikud <inimesed>, kes igatsevad Jumalat orjata ja oma hingi elus hoida, peavad pöörduma püha pöördumise ja õndsuse alguse poole.

X (XI). Aga ka selle kuju õlgadest sirutuvad välja tiivad, mis ulatuvad tema põlvedeni, kuna armastuse väes on Jumala Poeg kogunud enese juurde nii õiged kui ka patused ning on kandnud neid nii õlgadel, sest nad on õigesti elanud, kui ka põlvedel, sest ta on kutsunud nad ära ebaõigluse teelt; ja ta on teinud nad taevaelanike kaaslasteks. Nii ju ka inimene toetab asju, mida ta kannab, nii õlgade kui ka põlvedega. Sest armastuse tundmine juhatab inimese ihu ja hingega rikkumatu täiuse juurde, kuigi ta õige püsivuse seisundist korduvalt hälbib. Ja kui Püha Vaimu annid ülalt ta puhtas ja pühas külluses üle valavad, õpetavad nad teda rikkalikult taevastes ja vaimsetes asjades. Maistes asjades aga harivad nad teda teistviisi, ihulike vajaduste tarbeks. Kuid vaatamata sellele, et ta on nende arvukate andidega kindlustatud, tunneb ta end kõiges selles rumala, hapra ja surelikuna.

XI (XII). Et ta aga on riietatud tuunikasse, mis sarnaneb päikese hiilgusega, see tähendab, et armastuses riietus Jumala Poeg ilma patu puudutuseta inimihusse, päikese ilu sarnasuses. Sest nagu päike paistab teiste kreatuuride ees sellises kõrguses, et ükski inimene teda puudutada ei saa, nõnda ei suuda ka mingi inimlik tunnetus mõista Jumala Poja inimloomust muidu kui usu läbi. Ja tema kätel on tall, särav kui päevavalgus, sest Jumala Poja tegudes tõi armastus esile õige usu leebuse, üle kõige särava, kui ta tölnerite ja patuste hulgast valis välja märtrid, tunnistajad ja patukahetsejad, ja tegi jumalakartmatutest õiged, nagu Saulusest Pauluse: et nad lendaksid kõrgemale tuulte tiibadest, s.o taevasesse harmooniasse. Nõnda viis armastus vähehaaval ja hoolikalt lõpule oma töö ning selles pole mingit kidurust, vaid täius kõiges. Inimene seda ei suuda, sest kuna tema võime midagi teha on piiratud, siis ta peab vaevalt vastu nii kaua, kuni <see võime> midagi lõpule viib, nõnda et ka teised seda näha saaksid. See inimene mõtelgu iseeneses, et ka lind, kes on äsja munast väljunud ja kellel pole tiibu, kunagi lendama ei kiirusta. Pärast seda aga, kui ta on tiivad saanud, lendab ta, sest nüüd tunneb ta selle olevat enesele kohane.

XII (XIII). Et ta oma jalgadega aga hirmuäratavat, mürgiselt musta koletist ja madu tallab, tähendab, et Jumala Poja jalataldadega põrmustab tõeline armastus ohtrate pahede poolt väänatud lahkmeele ebaõigluse, paljudes perverssustes hirmuäratava ja pettuses mürgise ning hävingus musta, ning vana mao, kes pesitseb igas usklikus. Sest seesama Jumala Poeg tegi temast ristil eimiski.

Kelle suu on surutud koletise paremasse kõrva, ülejäänud keha aga kõverdatud risti üle tema pea; oma saba sirutab ta koletise vasakult küljelt tema jalgadeni: sest kurat, lastes vahetevahel oma pettusel näida heateona, tekitab riiu: selle algul ta toob siin-seal libedasti esile kogu pahede soo, lõpus aga näitab ometi, et nende äraspidisus – riiu viletsaim lõpp – on temas endas. Aga madu, salasepitsustes kavalam kui teised ussid, hävitab selles kavaluses kõik, mis suudab, ning pöördub kõige halvemasse: seda tähendavad ka tema erinevad värvid. Nii tegi ka saatan: kui ta tundis ära oma ilu, tahtis ta olla oma looja sarnane. Sellesama <soovi> istutas ta kuulmise läbi – otsekui mao pea läbi – ka inimesse. Ja ta ei lõpeta seda enne viimset päeva, mis on otsekui tema saba.

XIII. Nõnda on armastus igaviku rattas ilma ajata nagu kuumus tules. Jumal aga teadis oma igavikus ette kõiki kreatuure ning tõi nad armastuse täiuses esile nõnda, et inimene ei tunneks neis puudust ei tervendusest ega teenistusest, sest ta ühendas need inimesega nagu leegid tulega. Esimesena aga kujundas Jumal ingli, nagu ka eespool öeldud, rohkelt ehituna. Kuid kui see ennast vaatas, vihkas ta oma Issandat ja tahtis ise Issand olla: kuid Jumal tõukas ta põrguauku. Siis aga andis see üleastuja inimesele kurja nõu, millega too päri oli.

XIIII. Sest kui Jumal lõi inimese, pani ta temale selga taevase rõiva, nii et ta helkis suures hiilguses. Kui aga kurat naist nägi, siis ta taipas, et sellest pidi kunagi saama suure maailma ema. Ja samas kadeduses, milles ta Jumalast taganes, tegutses ta selleks, et teda selles tema töös võita: et see Jumala tegu – inimene – tema seltsi heidaks. Siis naine, kes õuna maitses, tundis end teistsugusena, andis õuna oma mehele; niiviisi jäid mõlemad taevasest rõivast ilma.

XV. Aga kui Jumal siis ütles: „Aadam, kus sa oled?”[3.], oli see ette­tähenduseks, et ta peab meeles, et ta inimese iseenda kuju ja sarnasuse järgi on loonud, ning et ta tema taas enese juurde tagasi tuua tahab. Tema alastuse kattis ta oma alandliku teenimistööga ja saatis ta pagendusse, ning ta sai särava rõiva asemele lambanaha – nagu ta ju paradiisi oli vahetanud selle pagenduse vastu. Ja Jumal ühendas naise ja mehe usu vandega, ning seda usku ei tohi neis iial hävitada, vaid nad peavad olema ühel nõul nagu ihu ja hing, mille Jumal ühte liitis. Selle tõttu, kui mõni selle usu hävitab ja nõndaviisi kahetsuseta ja paremaks saamata jätkab, siis küüditatakse ta maale, mille nimeks on Paabel, korratuse ja põua maale, mis jääb ilma põldude ilusa roheluseta, s.o Jumala õnnistuseta. Ja Jumala kättemaks langeb tema üle kuni viimse sugulusliinini, mis väljub tema tulisest verest: sest see patt puudutab seda inimest.

XVI. Ja samamoodi nagu Aadam on kogu inimsoo esivanem, nii on Jumala Poja läbi, kes sai lihaks neitsilikus loomuses, väljunud vaimne rahvas, kes saab suureks, nõnda kui Jumal ingli läbi Aabrahamile tõotas: nimelt et tema seeme saab olema nagu taevatähed. Nagu on kirjutatud: „Vaata taevasse ja loe kokku tähed, kui suudad. Ja ta ütles talle: „Nõnda saab olema sinu sugu.” Aabraham uskus Jumalat, ja see arvati talle õiguseks.”[4.] Seda tuleb mõista nõnda: Sina, kes heas tahtes Jumalat austad ja kummardad, vaata Jumala saladusi ja vaagi nende <usklike> teenete tasu, kes säravad Jumala ees päeval ja ööl, kuivõrd see on võimalik kehalise koormaga koormatud inimesele. Sest kuni inimene maitseb asju, mis on liha, ei suuda ta täielikult taibata neid, mis on vaim. Ja tõeses ilmutuses öeldakse sellele, kes pingutab, et austada Jumalat oma südame õige igatsusega: sel viisil saab rohkeks ja hiilgavaks sinu südame seeme, mille sa külvasid heale, Püha Vaimu armuga immutatud põllule. Kõrgeima Jumala ees tärkab ja särab see rohkelt õndsates voorustes, samamoodi nagu tähed siravad taevalaotuses. Sellepärast, kui keegi ustavalt usub jumalikku tõotust ning tal on tõeliselt suur usk Jumala vastu, nõnda et ta kõike maist põlgab ja üles taeva poole küünitab, arvatakse ta õigeks Jumala poegade seas, sest ta on armastanud tõde ja tema südames pole olnud kavalust.

XVII. Nimelt tundis Jumal ära, et Aabrahami südames ei ole mao kavalust, kuna asjad, mida ta tegi, polnud mõeldud kellegi haavamiseks. Selle tõttu valis Jumal tema soost välja uinuva maa, millele oli täielikult tundmata maitse, millega too vana madu esimest naist tüssas. See maa oli aga Aaroni oksas ette tähendatud Neitsi Maarja, kes suures alandlikkuses ilmus Kuninga suletud pruutkambrina. Sest kui ta sai troonilt sõnumi, et Kõrgeim Kuningas soovib elada tema suletud üsa suletuses, siis vaatas ta maad, millest oli loodud, ja ütles, et ta on Jumala ümmardaja[5.]. Seda ei teinud esimene, eksiteele viidud naine, kes hakkas ihaldama seda, mis polnud tema jaoks mõeldud. Aga Aabrahami kuulekus, milles Jumal tema usku järele katsus, kui talle okaspõõsas jäära rippumas näitas[6.], oli ettetähenduseks õndsa Neitsi kuulekusest, kes Jumala saadiku sõnu uskudes soovis, et talle sünniks saadiku sõnade kohaselt[7.]. Sellepärast võttis Jumala Poeg temas üll liha, mida ju kuulutas ette asteldes rippuv jäär. Aga et Jumal Aabrahamile ütles, et tema sugu saab paljuks nagu taevatähed, selles kuulutas ta ette seda sugu, mis pidi arvestatama taevase pulma täisarvuks. Ja kuna ta Jumalat kõiges ustavalt uskus, nimetati ta ka nende isaks, kellest said taevariigi pärijad.

Nõnda siis, iga inimene, kes Jumalat kardab ja armastab, avagu end pühendunud südamega neile sõnadele ja teadku, et need pole ilmutatud inimeste ihude ja hingede päästeks mitte mõne inimese poolt, vaid minu poolt, kes olen.

Hildegardi kiri Gembloux’ mungale Wibert’ile

Hildegardi kirjavahetus vallooni munga Gembloux’ Wibert’iga (Guibertus, u 1125–1213) ning Wibert’i kirjad oma sõpradele, milles ta kirjeldab elu Rupertsbergi kloostris, on olulised allikad, mis avavad Hildegardi elu intiimsemaid külgi. Siin on tõlgitud Hildegardi vastus Wibert’i teisele kirjale (esimene jäigi vastuseta), milles visionääri hämmastava avameelsusega – arvestades seda, et ta pole Wibert’i kunagi kohanud – kirjeldab Hildegard oma nägijaanni üksikasju. Kiri pärineb 1175. a-st ning sisaldab nii vastuseid Wilbert’i arvukatele küsimustele, mis puudutavad Hildegardi müstilist jumalakogemust, kui ka konkreetseid vaimulikke juhiseid. Tõenäoliselt a-l 1177 saab Wibert’ist Hildegardi kolmas ja viimane sekretär. Selle kõrgelt haritud ja andeka munga stilistikäsi on Hildegardi hiliste kirjatööde juures selgesti tuntav.

 

Sõnad, mida ma räägin, ei pärine minult eneselt või mõnelt teiselt inimeselt, vaid ma annan neid edasi nii, nagu olen nad taevases nägemuses saanud. Sina, oh Jumala teener, usu peegli läbi, millesse sa Jumalat tundma õppides vaatad, Jumala poeg inimese vormimise läbi, kelles Jumal on teostanud oma imed ja need temasse märkinud, kuula, mida kadumatu valgus ütleb! Sest nagu peegel, milles iga asi on nähtav oma nõusse asetatult, nii on mõistuslik hing pandud kehasse nagu savinõusse, et ta võiks seda juhtida, kuni see elab, ja et hing võiks vaadelda taevaseid asju usu kaudu.

Inimene on taevane ja maine[1.]: mõistusliku hinge hea tundmise poolest taevane, kuid kurja tundmise poolest väeti ja täis pimedust. Mida enam ta iseennast tunneb heas, seda enam armastab ta Jumalat. Sest kui inimene peeglisse vaadates näeb, et tema nägu on must ja tahmaga üle puistatud, püüab ta seda puhastada ja puhtaks nühkida. Nii ka kui inimene mõistab, et ta on pattu teinud ja on mässitud paljudesse tühistesse asjadesse, siis ta ohkab, sest oma hea tundmise <võimega> teab ta, et on saanud rüvedaks. Ja ta kaebab koos laulikuga, öeldes: „Oh sa armetu Paabeli tütar!”[2.] See on: mao ila on moonutanud inimliku kire. See on vaene ja puudust kannatav, sest kaemuslikus tunnetuses puudub tal ootus pälvida au, ta ei soovi Jumalat otsides igavese elu kirkust, mida maitseb hea tundmise läbi. Kuid õnnis on see, kes mõistab, et elab Jumala armust, kelle tunnetus talle õpetab, et Jumal on ta loonud ja lunastanud, ja kes selle vabastamise tõttu, millega Jumal on ta vabaks teinud, põrmustab kõik oma pattude kurjad harjumused, ning kogu häda ja viletsuse, mis tal on kesk taevasi aardeid, heidab sellele kaljule, mis on õndsuse alus. Sest kui inimene teab, et tema sees on räpane kõdu, ja ometi ei suuda patu maitsmisest hoiduda, siis rüvetavad süsimustad linnud ta täiesti. Aga ka siis veel loodab ta kindlas usus Jumalale, oma mõistusliku hinge läbi, mida ta küll ei näe ega tunne. Ja kuigi ta võib teada, et ta on selline ja elab lõputut elu, ei suuda ta siiski hoiduda sageli patustamast. Seepärast: oo kui imeline – ja kaeblik – on see hüüd, et Jumal sellised savinõud oma imetegudega iga kord jälle läikima lööb, kuigi nad ise ei suuda patte hüljata: ükspäinis Jumala arm hoiab neid mõningal määral neist eemal. Isegi Peetrus, kes lubas tuliselt, et iial ei salga Jumala Poega, ei jäänud kindlaks.[3.] Samuti langesid pattudesse paljud teised pühakud, kes ometi hiljem tehti palju kasulikemaks ja täiuslikemaks, kui nad oleksid olnud siis, kui poleks langenud.

Oh ustav teener! Mina, kes olen vaid armetu naise kuju, räägin tõelises nägemuses sulle veel seda: kuigi Jumalale on olnud meelepärane tõsta minu keha ja ka mu hing sellesse nägemusse, pole ometi hirm minu hingest ja südamest taandunud. Sest ma tean, et olen inimene, ehkki lapsepõlvest saati olen ma olnud sissemüüritu[4.]. On ju paljud targad olnud imedest nii täidetud, et on ilmsiks toonud rohkeid saladusi, kuid aetuna edevast kuulsusejanust on nad kirjutanud need iseenda arvele ja seeläbi langenud. Neist seevastu, kes hinge ülespoole tõustes tarkust Jumala käest ammutavad ja ennast millekski ei pea, saavad taeva sambad. Nii oli Paulusega, kes teisi jüngreid jutlustamises ületas ja ometi arvas, et ta ei ole midagi väärt.[5.] Ka evangelist Johannes oli täidetud õrna alandlikkusega, mistõttu ta ammutas rohkesti jumalikust tarkusest.[6.]

Kust see siis tuleks, kui ma ei mõistaks, et olen armetu? Jumal tegutseb seal, kus tahab, oma nime auks, mitte maise inimese auks. Mina aga olen aina täis kartusevärinat, sest ma pole kindel, et ma üldse midagi suudan. Ometi sirutan ma käed üles Jumala poole, et tema mind kannaks, just nagu sulge, mis ilma mingi raskusjõuta tuule abil lendab. Ka ei suuda ma täielikult mõista asju, mida näen, seni kui olen ihu ja nähtamatu hinge alluvuses: sest neis kahes on inimene puudulik.

Lapsepõlvest peale, kui mu luud, lihased ja veresooned polnud veel tugevad, rõõmustan ma pidevalt sellest nägemuse annist oma hinges – kuni käesoleva ajani, mil olen juba üle seitsmekümne aasta vana. Nagu Jumal tahab, nii tõuseb mu hing selles nägemuses üles taevalaotuse kõrgustesse ja eri õhukihtide vahelduvusse, ja ta laotub laiali erinevate rahvaste seas, ehkki need asuvad minust ääretult kaugetes piirkondades ja paikades. Ja kuna ma sellisel moel neid asju näen, siis ma vaatlengi neid nagu pilvede ja muude kreatuuride vaheldumist. Aga mitte ihulike kõrvadega ei kuule ma neid asju, ka ei taju ma neid oma südame mõtetega või mingil viisil oma viie meele vahendusel, vaid ainuüksi oma hinges, samal ajal kui mu välised silmad on lahti: eales pole ma neis tunda saanud ekstaasist tingitud teadvuse kadu. Ärkvel olles näen ma neid asju, nii päeval kui ööl. Ja ma olen pidevalt tervisehädadest halvatud ja ränkadesse valudesse seotud, mis ähvardavad mind surmaga. Kuid seni on Jumal mind hoidnud.

Valgus nüüd, mida ma näen, ei ole ruumiga seotud. See on palju, palju heledam kui pilv, mis kannab päikest. Tema pikkust, kõrgust ega laiust ei suuda ma määrata. Mulle öeldakse, et see on elava valguse vari. Nagu päike, kuu ja tähed peegelduvad vees, nii säravad mulle selles kuju võtnult vastu inimeste kirjad, jutud, voorused ja teod.

Kõigest, mida ma selles nägemuses näen ja õpin, jääb mulle pikaks ajaks mälestus, nõnda et, olles seda korra näinud ja kuulnud, võin ma selle jälle meelde tuletada. Ma näen, kuulen ja tean samaaegselt, justkui silmapilkselt omandan ma teadmise. Aga mida ma ei näe, seda ma ka ei tea, sest ma olen harimata. Mida ma aga kirjutan, seda näen ja kuulen ma nägemuses ega pane kirja muid sõnu peale nende, mida ma kuulen. Ilustamata ladinakeelsete sõnadega teen ma need teatavaks, nagu ma neid nägemuses kuulen. Sest filosoofide kombel kirjutama nägemuses mind ei õpetata. Selle nägemuse sõnad ei kõla ju nagu sõnad inimese suust, vaid nad on otsekui leegitsev välk ja selges taevas ujuv pilv. Selle valguse kuju aga ei suuda ma tunnetada, nagu ma ju ka päikeseketast ohutult vaadata ei saa.

Mõnikord harva näen ma selles valguses üht teist valgust, mille kohta mulle öeldakse „elav valgus”. Mil moel ma seda näen, seda suudan ma eelmisest veelgi vähem edasi anda. Aga kui ma seda näen, võetakse minu meelest kõik mured ja hirmud, ning ma käitun jälle nagu lihtne tüdruk, mitte aga nagu vana naine.

Aga pideva ebakindluse pärast, mille all ma kannatan, on mulle mõnikord vastumeelt nende sõnade ja visioonide ilmutamine, mida mulle näidatakse. Ometi, kui mu hing näeb neid maitstes, muudetakse mind hoopis teistsuguseks, nagu ma ennist ütlesin, nii et ma annan unustuse hoolde iga mure ja häda. Ja mida ma siis samas nägemuses näen ja kuulen, seda joob mu hing otsekui allikast – mis jääb siiski alati täis ja ammutamatuks.

Ning pole tundi, mil mu hingest puuduks eespool mainitud valgus, mida hüütakse elava valguse varjuks. Ma näen seda, otsekui silmitseksin heledat pilve tähitus taevalaotuses, ja ma näen selles asju, millest ma sagedasti räägin ja mida vastan neile, kes küsivad minult elava valguse hiilguse kohta.

Nägemuses nägin ma ka seda, et mu visioonide esimese raamatu nimi peab olema Scivias, sest see on ilmutatud elava valguse teel ja mitte mõne muu õpetuse kaudu. Aga mis puutub kroonidesse, siis ma nägin, et kõigil kiriklikel seisustel on teatud selged tunnusmärgid vastavalt taevasele hiilgusele, ainult neitsilikkusel pole selget tunnusmärki, välja arvatud must loor ja ristimärk. Veel nägin ma, et see oli neitsilikkuse märk, et neitsi pea peab olema kaetud valge looriga särava rõiva tõttu, mis inimesel oli paradiisis ja mille ta kaotas. Ja tema pea kohal nägin ma kolmest ühinenud värvist ratast, mis sümboliseeris Püha Kolmainsust. Neli ratast puudutasid seda: eespool olev ratas kandis Jumala Talle, parempoolne keerubit ja vasakpoolne inglit, tagapool olev aga inimest. Ja kõik need ripuvad Kolmainsuse küljes. See antud märk õnnistab Jumalat, sest tema rõivastas esimese inimese hiilgusesärasse. Ja täieliselt sisaldab neid asju raamat Scivias. Niisiis kirjutasin ma tõelises nägemuses raamatu Scivias ja teised ning siiamaani olen ma hõivatud sellesama tööga.

Kummagi, ei ihu ega ka hinge poolest ei tunne ma iseennast ja pean end kui eimiskiks. Ma sirutun elavasse Jumalasse ja annan kõik asjad temale üle, et tema, kes on alguse ja otsata, mind kõigis neis kurja eest hoiaks. Sellepärast palu minu eest ka sina, kes sa neid sõnu nõutad, üheskoos kõikidega, kes neid ustavalt kuulda igatsevad, et ma jääks õnnelikult püsima Jumala teenistuses.

Aga sinagi, Jumala poeg, kes sa Jumalat usus otsid ja tema poole palves pöördud, et ta võiks sind päästa – vaata kotkast, kes oma kahe tiiva abil pilvede ligi lendab. Kui ta üks tiib saab kannatada, kukub ta maa peale ega suuda enam kerkida, kui väga soovibki lendu tõusta. Nii lendab ka inimene mõistuse kahe tiivaga, nimelt hea ja kurja tundmisega. Parem tiib on hea tundmine ja vasak kurja tundmine, ning kuri teenib head, head teritatakse ja juhatatakse kurja tundmise poolt, ja selle läbi tehakse ta kõigis asjades targaks.

Nüüd siis, oh kallis Jumala poeg, tõstku Jumal su tunnetuse tiivad õigetele radadele, nii et sa – ehkki mõnikord puutudki kokku patuga oma meeletajude tõttu, kuna sa oled sündinud nii, et ei saa ilma patuta elada – iial ei teeks seda nõusolekuga. Taevane harmoonia laulab kiites Jumalale inimesest, kes nõnda teeb, ülistades teda, sest et põrmust inimene armastab Jumalat nii väga, et täielikult ennast põlates tema pärast ei säästa ta end ja hoidub patu tegudest. Ole nõnda selles lahingus, oo tubli sõdalane, nii et sa võiksid olla osa taevasest harmooniast ja et Jumal võiks sulle ütelda: „Sa oled Iisraeli poegade hulgast, sest sa vaatad üles kõrge mäe poole südame silmadega ja taevaigatsuse innuga.” Ning Püha Vaim juhtigu ka kõiki neid, keda sa oled maininud kirjades, mida oled saatnud, ja olgu nad kirjutatud eluraamatusse[7.].

Aga sina, ustav Jumala teener, saa kokku isand Siger’ga ja manitse teda mitte pöörduma paremalt vasemale[8.]. Aga kui keegi tema tahtele vastu astub, siis võidelgu ta sellega vapralt, relvastatuna usu soomusrüü ja taeva igatsuse mõõgaga[9.], ning viigu oma teekond lõpule. Aga ta mõtelgu ka selle peale, et kui esimene inimene kuulas rohkem oma naise häält kui Jumala häält, hukkus ta oma eelistuse tõttu, kuna nõustus temaga.[10.] Kui aga nende katsumused on nii suured, et näivad olevat neile üle jõu, meenutagu nad kirja: „Ustav on Jumal, kes ei luba teid proovile panna üle teie jõu, vaid valmistab koos katsumisega ka väljapääsu, et suudaksite vastu pidada.”[11.] Tema ja tema naine, tugevaks tehtud Jumala rikkalike tõotuste pinevil ootusega, olgu üksmeelselt ühel nõul, ja nõust, mis on kasulik – olgu selle andjaks mees või naine –, sellest hoitagu kinni. Ja vaadaku nad ette, et neis ei oleks esimest eksitust, nimelt et mees ei süüdistaks naist ja vastupidi, naine meest; vaid kõik need asjad teostatagu Jumala tahte kohaselt. Aga Püha Vaimu tuli süüdaku nende südamed nõnda, et nad temast kunagi ei eemalduks.

	
Pierre Celle’ist

Pierre Celle’ist (Petrus Cellensis; u 1115–1183) veetis põhiosa oma elust kahe suure Prantsuse benediktlaste kloostri eesotsas, pidades laia kirjavahetust ja kirjutades mitmeid jutlusi, traktaate ja piiblikommentaare. Kui tema teoloogiline pärand on suuresti unarusse vajunud, siis liialduseta võib teda jätkuvalt pidada üheks kirjakirjutamise suurimaks meistriks 12. saj-l.

Pierre’i sünniaeg pole teada, ent põhjendatult võib selle paigutada kuhugi 1115. a lähedusse. Ta sündis Champagne’i aadliperekonnas Troyes’s, ent tema varasemast elust on teada vaid tõik, et mõned aastad oma nooruseast veetis ta Saint-Martin-des-Champs’i kloostris Pariisis, kus ta tõenäoliselt õppis ka kohalikes teoloogiakoolides. Millalgi 1145. a paiku valiti Pierre Troyes’ lähedal asuva mõjuka Montier-la-Celle’i benediktlaste kloostri abtiks ja sellesse ametisse jäi ta kuni 1162. a-ni. Tema käe all kujunes La Celle’i klooster üheks Prantsuse vaimuelu tähtsaks keskuseks, kloostris tegutses hinnatud kloostri­kool ja teokas skriptoorium. Pierre’i kirjavahetus annab tunnistust kloostri suurest mõjuvõimust ja laialdastest kontaktidest, mis ulatusid Taanini välja. Millalgi 1162. a paiku valiti Pierre Saint-Rémi kloostri abtiks Reimsis, kuhu ta jäi järgmiseks paarikümneks aastaks. Saint-Rémi oli oma aja tähtsamaid kloostreid Prantsusmaal, kus hoiti Chlodovechi ristija, Püha Remigiuse säilmeid. Pierre’i aega jääb senise romaani stiilis kloostri gooti stiilis suuremaks ehitamine, nagu ka kloostri senise mõjuhaarde suurendamine. Kõrvalise, ent kõneka tunnistuse viimasest pakub Pierre’i oluline roll misjonipiiskopi lähetamisel Eestisse 1160. a-te lõpus. Nimelt pühitses Lundi peapiiskop Eskil 1167. a paiku Pierre’i endises kloostris La Celle’is ühe sealse munga, Fulco, eestlaste piiskopiks (Estonum episcopus). Saint-Rémi abtina toetas Pierre innukalt ettevõtmist, võõrustades Fulcot oma uues kloostris Reimsis, kui see oli suundumas esimesele misjoniretkele, ja varustades ta oma toetuskirjaga paavst Aleksander III-le. Pierre’i pikka vaimulikukarjääri kroonis 1181 tema valimine Chartres’i piiskopiks. Seda väärikat ametit jõudis ta pidada siiski vaid paar aastat, surres kõrges eas 19. veebruaril 1183.

Kirjandusajalukku kirjutas Pierre ennast eeskätt oma arvukate kirjadega, mida on teadaolevalt säilinud 184. Selle mahuka kirjavahetuse puhul saab esmalt toonitada korrespondentide esinduslikku valikut – nende hulka kuulub nii paavste (Eugenius III ja Aleksander III) ja kuningaid (Louis VII) kui ka tolle ajastu mõjukaid vaimuinimesi (Bernard Clairvaux’st, John Salisburyst, Pierre le Vénérable, Thomas Becket jt). Kuid ennekõike tuleb hinnata Pierre’i kirjade väljapeetud stiili ja suurt sõnaosavust, leidlikku piiblitsitaatide kasutamist ja head antiikautorite tundmist. Niisamuti ei jää lugejal märkamata Pierre’i suurepärased diplomaatilised oskused, sihiteadlik sõpruse kultiveerimine ja delikaatsus oma soovide edastamisel. Pierre’i kirju talletati algselt kahes eraldi kogus, esimene sisaldas peamiselt neid, mis ta kirjutas La Celle’i kloostri abtina, teine neid, mis valmisid Saint-Rémi kloostris. Mõlemad kirjakollektsioonid kirjutati millalgi üheks käsikirjaks ümber Saint-Rémis. Selle praeguseks kadunud käsikirja põhjal ilmus 1613. a-l kirjade esimene trükiväljaanne (Jacques Sirmond), mis on suure osa kirjade puhul nüüd ainus algallikas. Mitmed varasemad Pierre’i kirjad on säilinud siiski ka teistes keskaegsetes käsikirjades. Siinne valik näitab eeskätt Pierre’i tähelepanelikkust sõpruse alalhoidmise osas ja tema meisterlikku kirjastiili.

Kuid lisaks rikkalikule kirjadepärandile pärineb Pierre’i sulest mitmeid teisigi tekste. Nende seas on 96 jutlust, neli teoloogilist traktaati (De conscientia, De puritate anime, De affectatione et lectione ja De disciplina claustrali) ning viis eksegeetilist kirjatööd, neist neli Vana Testamendi erinevatest raamatutest ja üks, pealkirjaga De panibus, mis analüüsib Piiblis leiduvaid viiteid leivale.

Kirju

Kiri 15

Saint-Malo piiskopile Jeanile[1.]

 

Oma kõige kallimale isandale ja isale Jeanile, Jumala armust Saint-Malo piiskopile, vend Pierre, Montier-la-Celle’i alandlik abt, nii paljukest kui ta on ja mida suudab.

 

Kas minu isand on terve? Kas ta elab? Nagu ma usun, on Saint-Malo piiskop kas muutunud või on minu asemele pandud keegi teine. Kui on teine, siis ma lõpetan imestamise, aga mitte kurvastamise, et see, kes ei suutnud rääkida, vaikis. Sest tõusis uus kuningas, kes Joosepit ei tundnud.[2.] Kui on muutunud, siis ma ei tahaks, et muutus oleks olnud nii suur, mis jõuab peaaegu võõrdumiseni. Sõbrale on tõesti ühtmoodi võõras suuta varjata ja teeselda. Sõber ei teeskle tõe pärast, ta ei varja elava armastuse tõttu. Ta ei teeskle, sest ta ei ole meelitaja, ta ei varja, sest olles loomuldasa ülimalt toimekas, peab ta hauda peidupaigaks ja arvab, et nähtamatut ei olegi olemas. Ta ei teeskle, sest ta ei oska, ta ei varja, sest ta ei suuda. Ühte ta ei oska, teist ta ei suuda. Sest mida tarkus ei tea? Mida armastus ei suuda? Mida iganes võib teada, seda teab tarkus, mida iganes võib suuta, suudab armastus. Teadmine ei tähenda teada, kuidas meelitada, suutmine ei tähenda suuta unustada. Oo kõige kallim sõber ja isand, kas ma peaksin ette heitma Teie unustamisele või ükskõiksusele, et Te hoidute liialt kaua ja mõõdutult nii oma sõprade külastamisest kui ka tervitamisest? Kas see on unustamine? Kui jah, siis on see väärt surma, väärt pagendust, sest on võtnud piiskopi peast peaehte[3.] ja eemaldanud rinnast südame. Unustamine hävitab nii selle, mis on väljapaistev austuses, kui ka selle, mis on kõige tugevam jõult, see tähendab tarkuse ja mälu. Seega, kaebealusena nii suures kuriteos karistatagu seda surmanuhtlusega ja ärgu enam mäletatagu. Kuidas on ükskõiksusega? Ärgu olgu karistuse puhul erinev see, mis eelnes süü puhul. Sest selline järglane sünnib sellisest emast, see tähendab ükskõiksusest sünnib unustamine. Ma kurvastan, isa, Teie mälukaotuse pärast, mis on kestnud juba kaks aastat, ja ka neli päeva väldanud sõpruse surma pärast, mis pika aja jooksul on just nagu maetud.[4.] Sõprus, millele on alati loomuomane vihata sõprade eemalolekut ja taotleda nende kohalolekut, pidanuks vähemalt teavitama oma tervisest, kui ta on elus. Ehk ta on hõivatud: ent see, mis on pidevalt hõivatud, ei ole meeldiv. Eluase, samuti omand on see, mis hoiab pidevalt kinni, mitte tegevus. Kes on niisiis nõnda hõivanud, lausa enda valdusesse haaranud sõpruse, et see oma vabadust ja üllast päritolu kasutamata ei laota meieni laiali oma kiiri varasematest aastatest? Kas meie vahel asetsevad mäed? Kas vahel asetseb meri? Kas meie ja teie vahele on seatud suur kaos, „et need, kes tahavad siit teie juurde minna, ei saa, ega tulda ka sealt meie juurde”?[5.] Ent armastus ületab iga kõrguse ja sügavuse, ent „suured veed ei suuda kustutada armastust”,[6.] ent „midagi ei jää varjule ta kuumuse eest”,[7.] vaid „ulatub võimsasti maailma äärest ääreni ja valitseb kõike hästi”.[8.] Kes sind, oo sõprus, on nõrgestanud meie piiskopi juures, tõepoolest püha jumalasulase juures? Kes on varjutanud? Kes on nüristanud? Kes on muutnud? Teiste puhul tean, et sinu voorust saab nõrgestada pealetükkiva pahatahtlikkusega, sinu valgust varjutada unustusega, sinu teravust nüristada ükskõiksusega ja kogu olemust muuta vihkamisega. Aga milline pahatahtlikkus on pühas mehes? Milline unustamine on hoolikas? Milline ükskõiksus on tublis mehes? Milline vihkamine on armastusega täidetud mehes? Kui kunagi tõesti pühas mehes armastus leigeks muutub, kui see kunagi närtsib, kui see kunagi tuhmub, tuleb süüdistada neid asju, mis on väljaspool, mitte neid, mis on sees. Sest vastuseatud takistused petavad ära varjatud valguse, soojuse ja pilgu teravuse ehtsuse. Pane kaheteralisele mõõgale vastu kõige kõvem raud või kivi, siis taandub võitmatu jõud. Tulele pane vastu paks müür, siis see kuumutab aeglasemalt. Pane vakk süüdatud küünla peale, siis see ei rõõmusta valguses.[9.] Seepärast ei tule arvata, et küünal ei sära, et tuli ei lõõma, et mõõk ei lõika, vaid põhjus tuleb omistada vastuseatud takistustele. Nõnda ei hakka pühakute voorused närbuma juurest, vaid raugevad juutide sabati tõttu. Sest vahepeal tilgutavad ja kaaluvad nad salaja oma lõhnu, selleks et kui lööb koitma sobiv päev, saaksid nad koidikul tormata tegema igatsetud tööd. Siiski peetakse võrdseks nii puhkuse vaikuses lõõmavat soovi kui ka tegevuses pulbitsevat tegu. Sest Jumal aktsepteerib tegu soovi tõttu, mitte soovi teo tõttu. Sabatipäev, mille pidustusi me ei pea pühaks ega pidulikuks, vaid hävinguliseks ja lehkavaks, on meie jaoks raske, isegi pikk. Ükskõiksus igatahes lõhnab alati halvasti, hoolsus aga alati hästi. Juutlejate[10.] loid laiskus ei armasta sabatit, seetõttu et see on püha, vaid kuna see on puhkepäev. Seisis ju Jeesus pühade suurel päeval[11.] ja hüüdis: „Kellel on janu, see tulgu minu juurde ja joogu!”[12.] Suurel pühade päeval on armastuse hüüe tõesti suur.[13.] Ärgu nüüd vaikigu Teie armastus, rääkigu juba, tulgu tõepoolest ja rutaku tõesti kohale. Minu hing igatseb Teid, Teie sõbrad igatsevad Teid. Näidake oma nägu, kõlagu Teie hääl meie kõrvades.[14.] Meil on palju rikkaid piiskoppe, aga me otsime vaest piiskoppi, kellel ei oleks, „kuhu ta oma pea võiks panna”.[15.] Meie juures on siiani mitte kullast,[16.] vaid savist iste, millel kunagi puhkasite.[17.] Ent küllalt nendest asjadest.

 

Kiri 30

Molesme’i abtile

 

Austusväärset isandat ja isa A-d, Molesme’i abti tervitab vend Pierre, La Celle’i alandlik abt.[18.]

 

Kõikide omandite seas parim on sõprade omamine. Sest sõpra saab soetada, aga ei saa osta. Sest kuidas saab osta seda, mis on hindamatu? Kas ei ole aga hindamatu see, mida ei saa osta, kui seda veel ei ole, ega samuti tagasi osta, kui see on kaotatud? Ma otsin tihti sellist sõpra, kuid ei leia isegi sõprade salgas. Ma soovin väljapaistvat sõpra, mitte ühte karja hulgast.[19.] Sõprade hulga üle rõõmustagu need, kes ei tea, mida tähendab omada ühte sõpra. Nagu Seneca ütleb: „Neil on palju tuttavaid, aga vähe sõpru.”[20.] Mõni ei kohtle sõpru teisiti kui tuttavaid. Kui öösel on hästi pakutud külalislahkust, siis kiidavad nad seda hommikul ja ära minnes liiguvad järgmise juurde ja nii palju kui on võõrsil viibimise päevi, nii palju loendatakse teel puhkepause. Külalislahkus ilmub lühikeseks ajaks ja seda ei taotleta tema enda tõttu, vaid ainult selleks, et väsinud saaksid kosutust. Juhuslikult kohatud sõpra ei tohi nõnda hooletult vastu võtta, vaid teda tuleb vaevaga otsida, tuleb kaalutledes vastu võtta, tuleb hoolega kinni hoida, tuleb täie tähelepanuga lepitada, kui teda on solvatud, tuleb visalt otsida ja tagasi kutsuda, kui ta on juhuslikult kaotsi läinud. Ära valda sõpra justkui maatükki. Sest kasutu maatüki sa kas hülgad või võõrandad endast, tulusat aga harid püüdlikumalt ja pöörad tähelepanu selle kasutoovamale omamisele. Nõnda see, kes ei pea sõbra juures tarvilikuks hinge, vaid kulda, mitte ustavust, vaid välimust, mitte kombeid, vaid riietust, mitte loomust, vaid edu, ei otsi sõpra loomuliku headuse, vaid omakasu pärast. Samuti ei tohi täielikult heaks kiita ootamatut sõprust, vaid sellist, mis tärkab tutvusest, kasvab läheduses, läheb lehte suhtlemisel, võrsub südame sügavuses, kannab vilja täielikus ühtsuses. Siin tuleb viigipuu istutada ja ümber kaevata[21.], selleks et see sõprade põllul magusat vilja kannaks. Siia tuleb kolmekordsest lõngast põimida armastuse side, selleks et seda ei saaks kergesti katki kiskuda.[22.] Ma asun seda sidet põimima, nagu suudan, sest see tuli juhuse tahtel minu juurde, et seda põimitaks teenistuse, hüvitise, autasuga. Sest nüüd põimin sõprusest kirjutades lõnga juba alla pööratud pöidlaga.[23.] Kui kinnitatava liidu leping on meeldiv, siis kinnitatagu piirid, mis hoiavad eemale oletuse vihatud reeturlikkuse kohta. Siiski olgu lubatud edasi minnes ilma laituseta piire ületada, aga tagasi minnes ärgu olgu lubatud seda karistamatult teha. Sest see üleminek on hea, kuna alanud kiindumus kiirendab armastamist üle ootuse. Ma ütleksin, et see on hea edasiminek, mitte üleminek, kui sõprade vastastikune ustavustõotus on täitnud õiglase mõõdu. Sõpruse puhul tuleb alati vähem lubada ja rohkem teha. Seega las ma räägin nüüd sõbraga nagu sõbraga. Kõige kallim sõber, Jumal lisas oma armule uue armu, kui ta tegi sind priorist abtiks, lambast karjaseks. Mõtle uuesti oma seisundi üle, meenuta väljateenitut, pööra tähelepanu andjale ja antule. Omista Jumala kink Jumalale, mitte inimesele. See, kes tunnustab seda, mis on Jumala poolt antud, nagu inimese poolt antut, kisub justkui krooni Jumala peast. Tasuda Jumalale võlgnetav tänu inimesele on ebajumala kummardamine. Ma olen tunda saanud mõne mahedaid meelitusi, olen tundnud valelikkust ja petlikke eksiarvamusi. Kui klooster muutub rusuvaks, ütleb mõni nõnda: „Ma laotasin päeval ja ööl käsi Jumala poole[24.], selleks et ta annaks sulle selle võimu, ja õhutasin Jumala kõrvu katkematu nuuksumisega, seni kuni see oli täide viidud.” Ent keegi teine ütleb nõnda: „Mina olen eestkostjana, mina kaitsjana, mina teiste nõuandjana kõigi hingi sinu poole pööranud, ja kas nüüd keelad sa häbitult seda, mida mina tahan?” Üks laulab Te Deum laudamus[25.], teine peab meeles enda poolt ametisse nimetamist või nurjatult antud lubadust. Nõnda on sul rohkem abte kui need, kelle abt sa oled. Kõige kallim isand ja sõber, ärgu juhtugu nõnda, et sa usuksid, et see, mis sul on Ühelt, on sul paljudelt. Mitte munk, kes palus, ei ole abti määranud, vaid Jumal, kes seda lubas, mitte see, kes on valjuhäälselt ametisse nimetanud, vaid see, kes on südameisse sisendanud. Neid asju kirjutades ei õhuta ma sind tänamatusele, selleks et sa unustaksid heateo, ma ei erguta sind ülbusele, selleks et sa ei arvestaks kogukonna pühendumist, kes palub, et sind nende üle seataks, sest see tähendaks mitte sõpra juhatada, vaid kahjustada, mitte veenda tõeliselt heades asjades, vaid alistada kergemeelselt kõige kõlvatuma pahega. Miks ma niisiis olen need asjad kirja pannud? Selleks et sa võiksid ohjeldada neid, kes räägivad tühiseid sõnu, et sa ei kahandaks oma auväärsust ja ametiseisundit teiste kombetusega, selleks et sa tunnustaksid ainult Jumalat oma ülendamise autorina ja teeksid kõike Tema kuulsuseks ja auks. Hoidku sind kogudus oma pühendumise tõttu, aga sinu autoriteedi all; leidku munk, et sa oled armuline tema palve tõttu, aga tänu sinu rikkumatusele. Ole heatahtlik, aga ka õiglane, ole jumalakartlik, aga ka armulik, kannata nõrkust, aga ära kannata halba, hoia heade poole, aga ära halasta sõnakuulmatutele, ole alandlik, aga mitte orjalik, ole helde, aga mitte pillav, ole hoolitsev, aga mitte saamahimuline. Ole tänu kannatlikkusele hõbedane jalg Issanda templis[26.], ole marmorsammas[27.] tänu paindumatule õiglusele, ole tänu pidevale mõtisklusele kapiteelike, millel on liiliate kuju[28.]. Ole testamendi laegas[29.] tänu pidevale mõtisklusele, ole Aaroni kepp[30.] tänu distsipliinile, ole Issanda laud[31.] tänu õpetusele, ole puhtast kullast lambijalg[32.] tänu heale kuulsusele, ole lepituskaas[33.] tänu halastusele, ole testamendi laud[34.] tänu vana ja uue seaduse tundmisele, ole kate[35.] tänu armastusele, ole kitsekarvast vaibad[36.] tänu alandlikkusele, ole Issanda tempel tänu enesevalitsusele ja kasinusele. Ärgu elagu sinu kõrval pahatahtlik mees, ära kuula vere häält[37.] ega sosinal kõnet. Ümbritsegu sinu voodit öiste hädaohtude tõttu[38.] kõige vapramad <mehed> Iisraelis ja kõige osavamad sõjas, see tähendab kõige ausamad ja kõige tublimad mungad. Ärgu elagu koos sinuga ega käigu koos sinuga ringi halva kuulsusega mehed, välja arvatud siis, kui sa võib-olla saad neid mõnikord justkui salaja parandada ja heatahtlikult noomida. Sest mõnikord parandatakse halbu nõnda, kui neid kutsutakse tagasi karjase armuga. Sest seda lammast, kes ei jookse nõrkuse tõttu koos teistega või vähemalt teiste lammaste järel tarandikku, tuleb kanda, aga seda, kes pahatahtlikkuse tõttu, sundida. Need, kes pöörduvad sinu poole alandlikkuse tõttu, leidku ema, aga need, kes põrkavad sinust tagasi kangekaelsuse tõttu, saagu tunda karmi isa. Ära ole kohtumõistmisel rutakas, nõupidamisel vaikiv, söömingul sõnaohter, avalikkuse ees ülbe, salajas laimav, eraelus ahne, teise suhtes pillav, kapiitlil solvav, kloostris hoolimatu, söögisaalis liialeminev! Ole usin palves, diskreetne pihtimisel, visa lugemises, pillav pisarate valamisel, helde kaastundes vaeste vastu, entusiastlik mõtiskluses, lahke külaliste vastuvõtmisel! Kõne sinu suust olgu napp ja õige. Olgu sinust kaugel teesklus, ärgu mitte kunagi olgu su südames kavalust, mitte kunagi huulil pettust. Olgu sinu silmade ees jumalakartus, kätes Püha Benedictus.[39.] Ära tee midagi ilma Jumalata, ära võta midagi ette ilma Benedictuseta! Ole terve!

Kiri 131

Saint-Crépini abt Bernerède’ile[4.][0.]

 

Kõige kallimale isandale ja sõbrale Bernerède’ile, Saint-Crépini abtile, vend Pierre, Saint-Remi alandlik abt, temale pühendunud kõikides asjades, tema ise kõikide asjade kaudu.

 

Iga kord kui ma võtan kätte pärgamendilehe, mis tuleb Teile pühendada, täitub mu meel üleni, isegi kui oli enne kõikidest headest asjadest tühi. Sest väljapääsu juures tõukleb suure ärevuse ja hooga valla pääsema erinevate teemade loendamatu hulk, üks öeldes: „Mina tervitan sõpra esimesena”, teine, hüpates temast üle ja kandes suus oliivioksa,[41.] kangekaelselt enne sõpra embusi röövides. Rebeka imestab kahe venna, koguni kahe hõimu sisemiste ja rohkem kui kodusõdade üle[42.] oma üsas. Aga mis on selles imelikku kui sinna, kus on täiusliku ja lõpuleviidud armastuse korjus, kogunevad vastastikuse armastuse või hingeliigutuse raisakotkad[43.], nii et nad ei püüa „sisse minna”, vaid püüavad välja minna „kitsast väravast”[44.]. Võib-olla, nagu ütleb Laaban, et tema maal on tavaks panna vanemad tütred, ehkki rähmaste silmadega, varem mehele, võiks juhtuda, et imetlusväärse ilu ja ülimalt armastusväärse võluga Raahel ei tantsiks ega tervitaks enne oma esmasündinud õde Lead, vaid järgneks lõpuks koos Joosepi ja Benjaminiga.[45.] Sest paremad, väärikamad ja pääsemisele lähemad[46.] ei vaju kunagi karika põhja nagu sete, vaid neid serveeritakse kõige viimasena nagu luksuslikke toite, et nad eemaldaksid küllastumuse ja taastaksid isu, sest „kõne lõpp on parem kui algus”.[47.] Seda soovin ma endale, seda sõbrale, et Teie soovid oleksid alati uued ega vananeks mitte kunagi, ja et me püüdleksime alati üleva kutsumise võiduhinna poole, unustades need asjad, mis on taga.[48.] Sest sa ei pea niivõrd kaaluma, kui kaugele sa oled jõudnud, kuivõrd kuhu tuleb edasi minna ja suunata palverännaku siht ja kuhu tuleb nöör vedada. Ma kuulen, et sa teedki nõnda, ja õnnitlen sind väga. Ära siiski pinguta nööri ülemäära ega siruta ette, väldi katkikiskumist. Sest venitada on parem kui katki kiskuda. „Asjadel on mõõt.”[49.] „Ei midagi üleliia.”[50.] Kas ma olen kade, kuna sa jooksed kiiresti ja hästi? Sugugi mitte. Ma armastan jooksmist, aga kardan väsimust. See, kes põlgab ära vooruste ema, ei soeta edukalt vooruseid. Voorus, mis ei säilita mõõdukuse joont, mandub vooruste juurelt. Küllalt nendest asjadest. Ent kuna sa, nagu ma olen kuulnud, soovid mõõdutult meie mõttetusi, tahan sulle selgitada, millised on praegu meie tegemised ja millisele tööle ma olen õla alla pannud. Ma ei suuda kauem varjata, et see minu järeltulija, Celle’i abt, ei ole hästi mitmekordistanud ega haudunud mune, mis ma siia jätsin, vaid on ebatäiuslikud jalge alla tallanud ja täiuslikud hävitanud. Aga ma kavatsen uurida ja järele proovida, kas Jumal peab vääriliseks vaadata tagasi minu varasematele töödele, kas eemaldades ta otsekohe abtiametist või vähemalt teda rumalusest parandades ja paremaks muutes. Peaaegu kõik vanemad mungad on koos minuga ja, nagu ma usun, vendade seast 30 või rohkem. Palu, et Jumal oleks mulle ja sellele kojale armuline. Vend Hugues pidi neid asju kirjutama ja lubas seda hilja õhtul teha, aga niikaua kui ta magas, kirjutas neid asju vend Henri. Tal ei ole ju kumbagi silma.[51.] Siiski ülistab ta Teie osutatud headust ja lahkust kuni taevani ja kuni pilvedeni.[52.] Olge terve, kuna pärgament saab otsa.

	
Ladina vaimulik luule

Keskaja ladina luule mahukast pärandist hõlmab põhiosa, hinnanguliselt kuni 90 protsenti, vaimuliku sisuga luule, millest omakorda moodustavad enamiku liturgilise või paraliturgilise otstarbega kiriklikud laulud. Ainuüksi­ 55-köiteline kogumik keskaja kirikulaule, Analecta hymnica medii aevi (1886–1922) sisaldab kokku üle 4000 hümni ja ligemale 4500 sekventsi, kõik enamjaolt anonüümsed. Kristliku ladina luule varaseimad näited pärinevad 2. saj lõpust, 3. saj algusest (Tertullianus, Commodianus), selle olulisemateks läteteks võib pidada Vana Testamendi psalme ja nende laulmistava (psalmoodiat) juutide jumalateenistustel. Üsna üksmeelselt loetakse ladinakeelse kirikulaulu, täpsemalt stroofilise hümni sünniajaks 4. saj-t ning olulisimateks autoriteks Poitiers’ Hilariust (Hilarius Pictaviensis; u 315–367) ja Aurelius Ambrosiust (u 340–397). Ladina hümnoodia vahetud eeskujud pärinevad peamiselt Lähis-Ida ja Põhja-Aafrika kristlikust traditsioonist, ent seda ei matkitud mehaaniliselt, vaid mugandati loovalt. Püha Augustinus (354–430) on talletanud oma „Pihtimustes” (Confessiones, 397–398) ajaloolise tunnistuse sellest, kuidas Milano piiskopi Ambrosiuse algatusel võeti läänekristlikus kirikus kasutusele uus kirikulaulu komme: „Mõne aja eest oli Mediolaniumi [st Milano] kirik hakanud rakendama sellist piduliku lohutuse ja virgutuse viisi, mille puhul vendade hääled ja südamed liitis ühte innukas andumuses kokkukõlav laul.” Augustinus toonitab aga, millises ärevas kontekstis uus kirikulaulu komme sündis; nimelt olid Ambrosiuse vaenajad piiranud ümber tema kiriku, kus kogudus koondus oma piiskopi ümber, olles valmis surema koos temaga: „Tookord siis otsustati hakata idakirikute kombe kohaselt laulma hümne ja psalme, et rahvas kurbusest ja tüdimusest otsa ei jääks; tollest päevast peale tänaseni on sellest tavast kinni peetud, ning paljud, jah, peaaegu kõik Sinu [st Issanda] koguduses on kogu maailmas seda jäljendanud.” „Pihtimuste” autor tunnistab sealjuures ise, kuivõrd mõjus oli uus laulutraditsioon: „Kui palju ma nutsin, kuulates Su hümne ja laule; kui väga olin liigutatud, kuulates mahedaid hääli, mis kõlasid Su kirikus!”[1.] Ambrosius kirjutas teadaolevalt suurema osa oma hümnidest lihtsas jambilises dimeetris, mistõttu tuntaksegi seda vormi tänapäeval „ambroosiuse meetrumina” (või ka ambroosiuse hümnina). Ambrosiuse eeskuju oli äärmiselt mõjus, nii et järgmistel sajanditel kirjutati sedavõrd arvukalt „ambroosiuse hümne”, et tänapäeval pole enam võimalik tõsikindlalt tuvastada, millised neist kuuluvad Ambrosiusele endale (üksmeel on vaid 14 hümni osas). Olulise panuse tärkavasse hümnitraditsiooni andsid järgmise paari põlvkonna mõjukad poeedid Prudentius (348–410), Sedulius (5. saj I pool) ja Ennodius (472–521). Katoliku kiriku ühtne liturgiline laulutraditsioon – ühehäälne saateta laul – kujunes välja püsivalt 7.–8. saj jooksul; see sai paavst Gregorius Suure (Gregorius Magnus; u 540–604) järgi nimeks gregooriuse laul ja tõrjus 9. saj-ks liturgiast välja kõik varasemad kirikulaulu vormid.

Kuigi ladina vaimulik luule arendas Piibli toel varakult välja omanäolise kristliku temaatika ja asus varakult klassikalise vältelise meetrumi asemel eelistama silbilis-rõhulisi ja riimilisi värsiskeeme, võlgneb see siiski palju antiikaja eeskujudele. Liialduseta võib väita, et vormilt ja stiililt on keskaja religioosne luule selgelt Rooma värsikultuuri järeltulija, psalmidest ja ida kirikulauludest on seda enam mõjutanud, isegi kui teinekord ebateadlikult, Vergiliuse, Horatiuse, Ovidiuse jt rooma luuletajate looming. Ent kui vormi osas võib näha selget järjepidevust antiigipärandiga, siis sisu osas on katkestus väga selge – kristliku luule maailm tegeleb sootuks teiste teemadega kui varasemad kreeka või rooma autorid. Juba kristluse esimestel sajanditel kujunes välja võrdlemisi selgepiiriline vaimuliku luule repertuaar, kuhu kuulusid kirikuhümnid, piiblieepika, poeemid pühakute ja märtrite elust, lohutuslaulud, ketserite vastased poeemid, kristlikku sõprust ülistavad luuletused jmt. Varakult kujunes ladina vaimuliku luule üheks keskseks tunnuseks eelnenud eeskujude matkimine, imitatio, sarnasel teemal ja sarnases meetrumis paljude luuletuste kirjutamine. Seda hoiakut on uurijad nimetanud „samasuse esteetikaks” – keskaja vaimuliku poeedi esmane eesmärk polnud pakkuda uusi kujundeid ja mõtteid, vaid pigem varieerida varasemaid, eesmärgiga kiita Jumalat või pöörduda tema poole palves.

Ülevaatlikkuse huvides võib ladina vaimuliku luule jagada kahte põhirühma: esimese ja kõige suurema osa moodustab liturgiline luule, teise ja väiksema osa isiklikuma iseloomuga religioosne luule, mis sündis väljaspool liturgilist tellimust ja sisaldab väga eripalgelisi tekste.

Lõviosa keskaja vaimulikust värsiloomest kirjutati liturgilisel otstarbel, kas siis tunnipalvuse (officium) või missa tarbeks. Kui tunnipalvus on suuremate rituaalideta ühine palvetamine, mida toimetatakse kindlatel tundidel kaheksa korda päevas, ennekõike kloostrites, siis missa kujutab endast mitmete rituaalidega päeva tähtsaimat jumalateenistust. Mõlemad liturgiatüübid, mis selgelt joonistusid välja 9. saj keskpaigaks, sisaldavad eri laadis lauldavaid värsstekste, mille hulk kasvas läbi terve keskaja, seda eeskätt seoses lisanduvate kirikupühadega. Üks tähtsamaid ja lihtsamaid liturgilisi laulutüüpe on stroofilise värsstekstiga hümn (hymnus), mille varased näited, nagu mainitud, pärinevad 4. saj-st. Hilisemast ajast on tuntuimad näited ladina hümnoodiast Venantius Fortunatuse (u 540–600/609) 569. a-l kirjutatud kaks hümni Püha Risti ülistuseks, Pange lingua ja Vexilla regis, mis mõlemad lülitati varakult kristlikku liturgiasse. Siiani teenib katoliku kirikus liturgilisi ülesandeid ka Hrabanus Maurusele (u 780–856) omistatud hümn Veni Creator Spiritus. Tõenäoliselt samuti 9. saj-st pärineb kindla autorsuseta hümn Ave maris stella, mis on üks tuntumaid keskaja ülistuslaule Neitsi Maarjale. Enamik keskaegseid hümne on komponeeritud ühes kolmest klassikalisest meetrumist: jambilises dimeetris, Sappho stroofis või trohheilises tetrameetris.

Teine tähtsaim värsilise tekstiga kirikulaul on sekvents (sequentia), mis hakkas kujunema hiljemalt 9. saj-l. Sekvents sündis improviseeritud lisandusest Alleluia-laulule – rikkalikult kaunistatud meloodiaga responsooriumile (solisti ja koori vahelduvale laulule), mida esitati missal enne evangeeliumi lugemist. Korduva Alleluia viimast silpi hakati kaunistama improvisatsiooniliste meloodialaiendustega ja uute tekstidega, mis ajapikku muutusidki omaette laululiigiks – sekventsideks (ld sequere – ‘järgnema’, st laul, mis järgneb Alleluia’le). Sekventsi sündi seostatakse traditsiooniliselt Sankt-Galleni kloostriga, kus uut laululaadi viljeles Notker Balbulus (u 840–912), tõenäolisemalt pärineb see aga siiski Prantsusmaal tegutsenud kloostritest, nagu Luxeuil, Fleury ja Moissac. Kui varased sekventsid olid riimita ja erineva värsipikkusega, siis 12. saj-l sündis riimiline sekvents, milles värsipaaride pikkus ja rütm ühtlustusid ning assonantsi asemele ilmusid lõppriimid, ja 13. saj-l stroofiline sekvents, mis vormilt on juba väga sarnane hümniga. Riimilise sekventsi üheks keskuseks oli Saint-Victori klooster Pariisi lähistel, kus teiste seas tegutses üks 12. saj algupärasemaid ja viljakamaid kristlikke laulukirjutajaid, endine Pariisi Notre-Dame’i kiriku kantor Saint-Victori Adam (Adamus Sancti Victoris; u 1112–u 1146). 13. saj stroofilised sekventsid kuuluvad ladina kirikuluule tuntuimate näidete hulka, teiste seas leiame sealt Celano Thomasele (Thomas Celanensis; u 1200–u 1265) omistatud reekviemisekventsi Dies irae, Aquino Thomase (Thomas Aquinas; 1224/1225–1274) armulauasekventsi Lauda, Sion, Salvatorem ja Todi Iacoponele (Iacobus Tudertinus; u 1233–1306) omistatud passioonisekventsi Stabat mater. Hiliskeskajal muutus sekventside komponeerimine äärmiselt populaarseks ja nende hulk paisus väga suureks; sellele tegi aga järsu lõpu reformatsiooniaegne Trento kirikukogu (1545–1563), mis otsustas ametlikus katoliku liturgias kasutusele jätta vaid neli sekventsi: Burgundia Wipo (Wipo Burgundiensis; u 995–u 1048) Victimae paschali laudes – lihavõttepühiks; Stephen Langtoni (Stephanus Langton; u 1150–1228) Veni Sancte Spiritus – nelipühiks, Aquino Thomase Lauda, Sion, Salvatorem – Kristuse ihu pühaks ja Celano Thomase (?) Dies irae – leinamissaks; 1727. a-l lisati neile viiendana Todi Iacopone (?) Stabat mater – Maarja seitsme kannatuse pühaks (15. september).

Mitmeid keskaja silmapaistvaid luulesaavutusi leiab aga ka väljaspool liturgilist konteksti. Ammendavust taotlemata võib siin esmajärjekorras nimetada mitmesugust kloostriluulet, mida mungad varakeskajast peale kirjutasid kas mediteerimiseks, moraliseerimiseks või hoopis pedagoogilistel eesmärkidel. Üldreeglina levis sedalaadi luule üksnes ordusiseselt ja kloostrimüüride vahel. Silmapaistev saavutus kloostriluule traditsioonis on 12. saj I poolel elanud Cluny munga Bernard’i mahukas poeem „Maailma põlgamisest” (De contemptu mundi), mis ühtlasi on hiilgav näide 9. saj-l sündinud, ent alles 12. saj-l laialt levinud nn Leoninuse heksameetrist, s.o sise- ja lõppriimidega heksameetrist, mida tuleb lugeda rõhuliselt, mitte välteliselt. Uue hingamise kloostriluule traditsiooni tõid 12. saj-l tsistertslased eesotsas Clairvaux’ Bernard’iga (Bernardus Claraevallensis; 1090–1153), kelle sulest pärineb mitmeid meeldejäävaid värsstekste, ennekõike Neitsi Maarja kiituseks. Veelgi enam edendasid ja avardasid senist kloostriluulet 13. saj-l sündinud kerjusordud, eesotsas dominiiklaste ja frantsisklastega. Eriti viimased tõid hiliskeskaja ladina luulesse passioonitemaatika, pühendades mitmeid värsse Kristuse või tema ema kannatustele.

Olulist rolli ladina vaimulikus luules on etendanud mitmed keskaja õpetlased ja teoloogid, kes arutlevate traktaatide kõrval kirjutasid kireva sisuga teoloogilisi poeeme või lüürikat. Teiste seas võib nimetada näiteks 11. saj lõpus, 12. saj alguses tegutsenud prantsuse teoloogi ja vaimulikku Hildeberti Lavardinist (Hildebertus Lavardiensis; 1056–1133), kelle sulest on pärit rafineeritud värssides „Hümn kolmainsusest” (Hymnus de trinitate). Samuti tuleb kõrgelt hinnata tema kaasmaalase, silmapaistva teoloogi ja filosoofi Pierre Abélard’i (Petrus Abaelardus; 1079–1142) kahte silmapaistvat luuleteost – Le Paraclet’ kloostrile terveks liturgiliseks aastaks komponeeritud hümnikogumikku (Hymnarius Paraclitensis, kokku 128 hümni) ja Vana Testamendi ainelisi nutulaule ehk lamentatsioone (Planctus). Järgmisest teoloogide põlvkonnast tõuseb esile Alain Lille’ist (Alanus ab Insulis; u 1120–1202/1203), kes kirjutas samuti oma teoloogiliste traktaatide kõrvalt nii mahukaid, klassikalises meetrumis allegoorilisi värsseeposi (De planctu naturae ja Anticlaudianus) kui ka lühemat silbilis-rõhulist usulüürikat, sh laialt tuntud Omnis mundi creatura. Ja nagu eespool mainitud, põlistas ennast keskaja luulesse ka üks 13. saj suurimaid teolooge Aquino Thomas, komponeerides paavst Urbanus IV (1261–1264) palvel uue liturgilise korra koos mitmete lauludega Kristuse ihu kirikupüha tähistamiseks. 13. saj jäigi ladina vaimuliku luule viimaseks viljakaks sajandiks, edaspidi sündis selles traditsioonis võrdlemisi vähe väärtuslikku ja põhiosa uuest religioossest luulest hakati kirjutama rahvakeeltes.

Lõpetuseks tuleb toonitada, et keskaja ladina luule üldiselt, ent vaimulik luule eriti, oli mõeldud esmajoones laulmiseks ja retsiteerimiseks, mitte lugemiseks. Seega suudab nende luuletuste tänapäeval raamatust lugemine, seda enam veel tõlkes, anda vaid vähest aimu nende algsest toimest. 

 

Anonüümne (u 9. saj)

Ave! Tõuse, mere trööstiv täht (Ave maris stella)

 

Väga rohkearvuliste keskaegsete kirikuhümnide seas on üks tuntumaid Neitsi Maarja auks kirjutatud Ave maris stella, mille autorsuse ja dateerimise osas puudub paraku selgus. Seda on omistatud mitmele väljapaistvale varakeskaja autorile, nagu Aurelius Ambrosius (u 340–397), Venantius Fortunatus (u 540–600/609), Paulus Diaconus (u 720–799) või Ambrosius Autpertus (u 730–784), ent need on jäänud pelgalt oletusteks. Kindel on see, et hümn pärineb hiljemalt 9. saj-st, sest sellest ajast on pärit selle esimene kirjalik versioon, Sankt-Galleni kloostris säilitatava Aurelius Ambrosiuse traktaadi De fide ad Gratianum contra perfidiam Arrianorum alguses (Codex Sangallensis 95, fol. 2).

Ave maris stella lülitati juba 10. saj-l hümnina liturgilistesse tekstidesse, mis tagas sellele suure populaarsuse, nii et see on siiani katoliku kiriku jumalateenistusel aktiivses kasutuses. Seda lauldakse nii Neitsi Maarja pühadel missaliturgias kui ka õhtupalvusel (vespril). Hümn on pakkunud inspiratsiooni paljudele heliloojatele (Josquin, Palestrina, Dufay, Byrd, Dvořák, Grieg, Liszt jt).

Tegemist on lihtsakoelise assonantsriimidega silbilise luuletusega, mis koosneb seitsmest neljarealisest stroofist. Avareas esinev kujund „mere täht” (stella maris) pärineb Pühalt Hieronymuselt (u 347–420), kes pakkus selle välja oma „Raamatus heebrea nimedest” (Liber de nominibus hebraicis, u 390). Luuletusest on järgmistel sajanditel arendatud mitmeid uusi versioone, nagu näiteks Reichenau Hermanni (1013–1054) Ave praeclara maris stella või Avaranches’i Henri (13. saj) Ave maris stella / vera mellis stilla.

 

Ave! Tõuse, mere 

trööstiv täht, ja sära 

Jeesu ema, Neitsi, 

hinge taevavärav.

 

5	Gabrieli „Ave’t” 

kuuldes kuulsid imet: 

kuulsid rahunimeks 

muudet Eeva nime.

 

Vala valgust öösse, 

10	vangi kütked lõhu, 

kingi kõik, mis kallis, 

tõrju kõik, mis rõhuv.

 

Ülev emasüda, 

kanna südametest 

15	tõusvad palved Poja, 

meie Päästja ette.

 

Neitsi puhtast puhtam, 

sina, heldem heldest, 

tee meid, patust pääsnuid, 

20	säravaks ja selgeks.

 

Raja rada sirgeks, 

süüta süda siiraks, 

et kord igavikus

Kristus meile kiirgaks.

 

25	Kiitkem Isa, kiitkem 

Poega, Püha Vaimu, 

lauldes kiitkem kolme, 

kolmes Üht ja Ainust.
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Luuletuse „Ave maris stella” vanim kirjalik ülestähendus. Sankt Gallen, 9. saj. St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 95, fol. 2.




Anonüümne (u 10. saj)

Rooma, oh härrandlik linn (O Roma nobilis)

 

Anonüümne O Roma nobilis on kirjutatud tõenäoliselt millalgi 10. saj alguses Põhja-Itaalias (oletatavalt Veronas). See on žanrilt Rooma palverändurite laul, mida lauldi palverännul Püha Pauluse ja Püha Peetruse haudadele (või ka laiemalt Peetruse ja Pauluse päeval palverändurite Roomasse kogunemisel). Luuletus on üks varasemaid näiteid silbilis-rõhulisest ladina luulest, ühtlasi viitab see Rooma esiletõusule palverännupaigana alates 10. saj-st. Luuletus avastati alles 19. saj-l ja see kuulutati katoliku kirikus 1950. a kui püha aasta ametlikuks hümniks.

O Roma nobilis on täielikul kujul säilinud vaid ühes tõenäoliselt 11. saj lõpust, 12. saj algusest pärinevas käsikirjas, mis tänapäeval on tallel Vatikanis (Vat. lat. 3227, fol. 80v); ainult esimene salm leidub ka ühes 11. saj käsikirjas (Monte Cassino 318). Mõlema käsikirja šrift näib viitavat, et luuletuse tekst pärineb Monte Cassino kloostrist (mis seab kahtluse alla varasema oletuse Verona päritolust). Eraldi väärib märkimist, et Vatikani käsikirjas on luuleread osaliselt varustatud ilma noodijoonteta noodimärkide ehk neumadega.

 

Rooma, oh härrandlik linn üle linnade, 

helendav vürst üle maade ja mandrite, 

veristet märtrite roosidest punane, 

puhtatest neitsitest liilialumene, 

5	kiidame südamest sind üle kõikide 

ikka ja igavest, linn, läbi aegade.

 

Peetrus, sult, taevase värava valdajalt, 

otsime abi – meid vaata säält ülevalt. 

Kord kaheteistkümne hõimu jaoks Jumalalt 

10	nõutades armu meid päästa ta viha alt. 

Võta siis lahkelt me pisaraid-valavalt 

hingelt need ohked – sind palume palavalt.

 

Kuula me palvusi, Paulus, oh kuula meid:

agaralt rabasid paganaprohveteid.

15	Jumala kambreist – sa, nõukaim, ja haldad neid –

taevasel liual ka meile too annuseid.

Tarkuseküllastet, jooda me januseid,

õppust su ülluselt ootavaid südameid.

Hildebert Lavardinist

Hildebert Lavardinist (Hildebertus Lavardiensis; u 1056–1133) oli üks 11. saj lõpu, 12. saj alguse hinnatumaid prantsuse kirjamehi, eriti luuletajaid – juba kaasaegsed nimetasid teda „oivaliseks värsisepaks” (egregius versificator) –, kes täitis ühtlasi mitmeid kõrgeid kiriklikke ametiposte. Hildebert sündis vaeses perekonnas Lavardini linnas Vendôme’i lähistel. Ta sai koolituse lähedalasuvas Le Mansi toomkoolis, kus ta hiljem leidis tööd toomskolastikuna. 1091 valiti ta Le Mansi peadiakoniks ja viis aastat hiljem piiskopiks. Uus amet tõi kaasa teravaid konflikte piiskopkonna vaimulikega, ent niisamuti Inglise kuninga William II-ga (u 1056–1100), kes käsitas piirkonda endale alluvana; 1098 viidi Hildebert Inglismaale pantvangi ja vabastati alles pärast Williami surma 1100. a ülestõusmispühadel. Seejärel reisis Hildebert Rooma, et paluda paavstilt ametist vabastamist, ent sai keeldumise osaliseks. 1125 valiti Hildebert Tours’i peapiiskopiks, seegi kord tema enda soovide vastaselt, ning nüüd tuli tal rinda pista Prantsuse kuninga Louis VI-ga (1081–1137) kiriklike patronaadiõiguste üle. Hildebert suri Tours’is 1133. a-l, tõenäoliselt 18. detsembril.

Konfliktse kirikliku karjääri kiuste kehtestas Hildebert ennast ühe oma ajastu suurima kirjamehena, kelle säilinud kirjapärand kätkeb mitmeid lühemaid luuletusi ja epigramme, ühe pika poeemi, arvukalt kirju, kümmekond jutlust, mõningaid hagiograafilisi tekste ja paar teoloogilist traktaati. On märkimisväärne, et pärast esimest populaarsust 12.–13. saj-l, vajus Hildeberti looming sajanditeks unustusse ja see avastati uuesti alles 17. saj-l, kui ilmus trükis esimene valik tema tekste; mõningaid tema epigramme peeti aga uusajal sedavõrd kõrgetasemelisteks, et neid omistati veel 19. saj-l tundmatule hilisantiigi luuletajale.

Hildeberti luuleloomingu põhiosa valmis oletatavasti vanemas eas, kuigi on põhjust arvata, et nooremana jõudis ta kirjutada ka kerglasemat vagandiluulet. Hildeberti üks tuntumaid luuleteoseid on mahukas „Hümn kolmainsusest” (Hymnus de trinitate), millest allpool on tõlgitud katkend. See on põhilaadilt teoloogiline poeem, mis viljeleb meisterlikult uut silbilis-rõhulist luulekultuuri. On oletatud, et poeem valmis ajal, mil Hildebert viibis sunnitud eksiilis Inglismaal, see seletaks ühtlasi poeemi kohati igatsevat ja õhkavat tooni.

Eluajal olid Hildeberti populaarsemad luuletused epitaafid ja epigrammid, mis on meieni säilinud mitmesugustes florileegiumites. Kõrgelt oli ta kaasaegsete seas hinnatud ka jutlustajana (nii ladina kui ka prantsuse keeles), kuid praeguseks on talle kindlalt atribueeritavaid jutlusi teada vaid kümmekond. Tours’i peapiiskopi loomingusse kuuluvad niisamuti Püha Egiptuse Maria värsistatud elulugu, nagu ka kaks proosavormis hagiograafiat. Väga mõjukad nii tema eluajal kui hiljemgi olid Hildeberti kirjad, mida on säilinud 104. On teada, et neid kasutati veel 13. saj Prantsuse ja Itaalia koolides kirjutamiskunsti eeskujudena.

 

„Hümn kolmainsusest” (Hymnus de trinitate) (katkend)

 

[---]

Janun sind, oh Siion – sinna 

ihkan minna rahulinna! 

175	Kirka Looja kiirtest särav 

linn, mil Päästja ristist värav, 

Peetri sõna võtmest avat 

linn, täis rahvast juubeldavat, 

linn, mil müüri kivi elav; 

180	kevadhõngav, õndsalt helav 

rõõmuvürsti linn, kus üha 

kestab ülev urbepüha, 

rahupüha suur, täis laule; 

linn, mis andub taevaaule – 

185	ei sääl kurbust, ei sääl riidu, 

Kristus ravib maa päält viidu 

iga näotust, iga viga – 

sääl on ilul igi-iga.

Taevalinn, oh linn sääl mäe pääl, 

190	linn, mis püsib Jeesu väe pääl,

kindel sadam, sind mu kihkav 

süda otsib, ootav, ihkav.

Sind ma janun, aina hüüdes 

ma sind anun, õndsust püüdes. 

195	Särav linn, su hiilgepidu, 

linn, su rahva rõõmsaid ridu, 

pühakute laulvaid rive, 

seinte rikkaid kalliskive, 

hüatsinte ja berülle 

200	näeb, kes pääsnud Jeesu sülle. 

Mindki kiirgemüüri taga 

Moosese ja Eelijaga 

lase käed kord risti panna – 

lase laulda Hosianna!   Aamen.

[---]

Bernard Clunyst

Bernard oli 12. saj esimesel poolel tegutsenud Cluny munk, andekas ja viljakas luuletaja, kelle päritolu ja täpne eluaeg on paraku teadmata; kõik, mida me tema kohta teame, pärineb üksnes ta enda loomingust. Erinevates käsikirjades on tema nimi esitatud kui Bernardus Morlanensis, Morvalensis või Morlacensis; uurijad on püüdnud seda lisanime siduda erinevate kohanimedega, nagu Morval, Morlas, Murles või Morlaix. Kõige uuema oletuse kohaselt võiks Bernard pärineda Morley linnast Norfolkis. Kuivõrd tõsikindel on vaid tema kuulumine Cluny kloostrisse, siis kõige levinum on siiski tema nimetamine lihtsalt Cluny Bernard’iks (Bernardus Cluniacensis). Nagu tema loomingust saab välja lugeda, tegutses Bernard vähemalt mõnda aega Saint-Denis’ kloostris Nogent-le-Rotrou’s, seda ajal, mil Cluny kloostrivõrgu eesotsas seisis Pierre le Vénérable (a-tel 1122–1156); pole võimatu, et Bernard oli Nogent’i kloostri prior. Kõik viitab sellele, et ta veetis põhiosa oma elust kloostrimüüride vahel, suuremalt reisimata; ainsana nähtub ühest tema poeemist, et ta on teinud reisi Rooma.

Täie kindlusega võib Bernard’ile omistada viie mahuka poeemi autorsuse. Neist kõige tuntum on 2966-värsirealine „Maailma põlgamisest” (De contemptu mundi), mille populaarsusest juba keskajal annavad tunnistust 15 säilinud käsikirja, lisaks katked mitmes 12. saj florileegiumis. Oletuslikult 1144. a paiku valminud poeem koosneb kolmest osast, millest esimene käsitleb mitmesuguseid inimkonna nurjatusi, teine vastandab kunagist kuldaega hilisematele ning viimane nuhtleb kirjutaja kaasaegset maailma. Poeemi terav kriitika kõrgete vaimulike pihta tagas sellele uue tähelennu reformatsiooni päevil, mil seda korduvalt trükis avaldati (ajavahemikus 1557–1754 on teada kuus trükieditsiooni). Iroonilises laadis „Maailma põlgamisest”, mille autor pühendas Pierre le Vénérable’ile, on kirjutatud nn Leoninuse heksameetri ühes variandis – nii sise- kui ka lõppriimidega heksameetris. Bernard’i luuletaid on väga silmapaistev, ta orienteerub hästi nii antiigi vältelistes meetrumites kui on ka osav uues silbilis-rõhulises luules.

Teised neli Bernard’i poeemi on säilinud vaid ühes Vatikani raamatukogu käsikirjas (Vat. Reg. lat. 134), need on „Kolmainsusest ja katoliku usust” (De Trinitate et de fide Catholica, 1402 värsirida), „Kasinuse järgimisest” (De castitate servanda, 524 rida), „Kuningate raamatust” (In libros Regum, 1018 rida) ja „Kaheksast pahest” (De octo vitiis, 1399 rida). Väärib esiletõstmist, et kaks neist, De castitate servanda ja In libros Regum, on kirjutatud ilma riimideta klassikalises värsisüsteemis, mõlemad eleegilises distihhonis. Ülejäänud kaks on kirjutatud heksameetris, ent valdavalt riimidega. Kõik Bernard’i poeemid on selgelt suunatud kloostriauditooriumile ja võib arvata, et need liikusidki keskajal peamiselt munkade keskel. Veidi laiema haardega on samuti Bernard’ile omistatud mahukas poeem Neitsi Maarjast – Mariale, ent selle autorsus pole siiski lõpuni kindel.

 

„Maailma põlgamisest” (De contemptu mundi) (katkend)

 

[---]

Siion, sa heletav, pimedust peletav linn, mille maju,

kants, mille katuste kulda me, patuste, meeled ei taju!

Kuidas sind kiidaksin, kiirgav, kuis liidaksin lauseid, kuis järgiks

300	õndsate õnne, kuis maisesse kõnne su ülevust märgiks?

Hümni teeks kauni, mis küüniks su auni, ent, kõrgem ja kõrgem,

terendad ülluses, hiilgusekülluses – sõna on nõrgem.

Siion, sind müstilist linna, mis püsti kesk ääretut ruumi,

ihkan, sa ime! siis õhkan su nime täis pisaraid kuumi.

305	Maa küljes ripub mu põrm, ent kuis kipub seest süda mul valla,

kuis ta sind isub! kuid uuesti kisub mu liha mind alla.

Siion, sind ajatut linna, mis rajatud Jumala väele,

otsin ma, püüan ma, laulan ma, hüüan ma, vaatan su mäele.

Pattu ma mattusin, häbiga kattusin, väärin vaid rangust,

310	Issanda viha ma laps, nõder liha – ma tean oma langust.

Mullale määratud, kuidas nii määratut armu võin tahta?

Eksisin kaua – siis palgaks saan haua, nii külma ja ahta.

Siiski ma ootuses, usus ja lootuses, lootuses valvel

ohkan, ei maga, sind igatsen taga vaid põleval palvel.

315	Isa, kes toonud mind ellu, kes loonud mind elutust savist,

tõves ju säästis mind, tõvest ju päästis mind – puhtun ta ravist.

Temalt saan armu – kuis tunnen ta tarmu! Kuis tean enda nõrkust!

Temalt on hüve, ent endas ma rüve! Oh murede mõrkust!

[---]

Alain Lille’ist

Alain Lille’ist (Alanus ab Insulis; u 1120–1202/1203) oli 12. saj II poolel elanud silmapaistev prantsuse teoloog, kes rööpselt mahukate traktaatidega kirjutas ka mitu olulist värssteost. Arvatavasti sündis ta 1120. a paiku Lille’i linnas Põhja-Prantsusmaal, ent tema sünnilinnaks on pakutud ka Pariisi. Kuigi meil puuduvad dokumentaalsed andmed tema varasema haridus- ja elutee kohta, viitab kõik sellele, et ta õppis Pariisis (ent oletatud on ka Chartres’i toomkooli). Napid andmed näitavad, et Alain tegutses seejärel ise Pariisis õpetajana, ent millalgi u 1170 või veidi hiljem asus ta Kagu-Prantsusmaale, tõenäoliselt Montpellier’ kanti, kus tal valmis mitu teoloogilist traktaati, sh ketserite ja väärusklike vastu suunatud De fide catholica contra hereticos. Peamiselt ketseritevastase võitluse kontekstis on samal perioodil kirjutatud ka üks kõige esimesi jutluskunsti käsiraamatuid De arte predicandi ja varasemaid pihikäsiraamatuid Liber poenitentialis. Uuemal ajal on oletatud, et a-tel 1186–1202 oli ta Tewkesbury benediktlaste kloostri abt Inglismaal. Viimase eluperioodi veetis Alain aga Cîteaux’ kloostris, kus ta 1202. või 1203. a-l tsistertsi mungaks pühitsetuna ka suri. 

Alaini kirjapärand on väga mahukas ja laiahaardeline, mitte asjata ei nimetata teda Doctor universalis’eks. Siia kuuluvad näiteks mahukad varas­kolastilised teoloogiatraktaadid nagu Regulae caelestis iuris ja Quoniam homines, samuti mitmed filosoofilise iseloomuga jutlused ja arutlused. Kuid väga hinnaline on ka Alaini panus keskaja värsikultuuri. Tema sulest on pärit kaks mahukat allegoorilist värsspoeemi – „Looduse kaebelaul” (De planctu naturae, kirjutatud u 1168–1172) ja Anticlaudianus (u 1181–1183). Esimene on komponeeritud vaheldumisi proosas ja vältelises värsis ning esitab satiirilise allegooria jumalanna Loodusest, kes ilmutab ennast luuletajale ja seletab inimeste eksimusi looduse korra vastu. Looduse allegooria on keskne samuti Anticlaudianus’es, tervenisti heksameetrites kirjutatud mahukas filosoofilises poeemis, mis lahkab nii universumi saladusi, voorusi ja pahesid kui ka teoloogia vahekorda seitsme vaba kunstiga. Anticlaudinus oli üks keskaja hinnatumaid luuleteoseid, sellest on teada 28 säilinud käsikirja, mitmeid kommentaare, arvukaid kajastusi hilisemate autorite loomingus ja varaseid tõlkeid (nt juba 13. saj-l prantsuse keelde). Alaini luuleloomingust oli keskajal veel väga populaarne, eriti kooliõpetuses, kogumik eleegilistes distihhonides maksiime pealkirjaga „Paraboolid” (Parabolae).

Alaini lühemaid, silbilis-rõhulisi luuletusi on enam-vähem kindlalt teada vaid neli, ent neist üks, allpool tõlgitud Omnis mundi creatura, on üks täna­päeval tuntumaid ja tsiteeritumaid keskaja luuletusi, mille autorsuse on mõned uurijad viimasel ajal küll küsimärgi alla seadnud. Võrdpilt maailmast kui raamatust pärineb juba varakeskajast, Lyoni Ireneuse (u 135–202) loomingust, saavutades suure populaarsuse hiliskeskajal ja varauusajal.



[image: pilt]
Lille’i Alaini „Looduse kaebelaul” (De planctu naturae), kaunistatud I-initsiaali sees on kujutatud alasti mees. Prantsusmaa, 13. saj I pool. London, British Library, Ms. Stowe 37, fol. 7r.




Näeme end kui joonistustel (Omnis mundi creatura)

 

Näeme end kui joonistustel,

raamatuis ja peegeldustel

kõigis elusolendeis,

meie surma, meie elu,

5	meie saatuse, me olu

eksimatuis märkides.

 

Meie olukorda märgib,

meie olukorda järgib 

roos, me elu kirjateos. 

10	Õide puhkeb varavalges,

närtsinult tal õilmed langend 

hilisõhtu raugaeas.



Hingab õis ja heidab hinge,

hääbub kahvatuses sünges,

15	  surres roos on võrsumas.

Samas noor ja elatanud,

samas tütarlaps ja vanur,

tärkav roos on närbumas.

 

Nii ka inimelu kevad –

20	õied hetkeks avanevad

kaunil noorushommikul.

Saabub aga eluõhtu, 

hommikune valgus kuhtub,

öö kõik neelab lõplikult. 

 

25	Kelle ilu ükskord luitub,

selle võlu varsti suikub, 

surm ta nõuab endale. 

Kuivab õis, pung närbu vajub,

inimene põrmuks hajub, 

30	  makstes lõivu surmale.

 

Kelle elu, kelle olu,

sellel vaevades ja valus

elu lõpp peab tulema.

Elu surmas, rõõmgi mures,

35	valgus varjus, sadam meres,

õhtus päev on lõppemas.

 

Esmalt piin me üle ilgub,

ilmutab end surm ta pilgus,

vaev on surma etendus.

40	Nõnda kannatus meid matab, 

valu endasse meid võtab,

surm on kõige lõpetus.

 

Inimlaps, vae seda seadust –

kuidas juhtides su saatust 

45	  kehtib ta ka sinule.

Kes sa olid minevikus, 

oled nüüd ja tulevikus, 

põhjalikult arutle.

 

Süü ja piina pärast nuta, 

50	seisata ja kõrkus jäta, 

uhkusest end vabasta.

Juhi oma meeltevoogu, 

ohjelda ja peata hoogu, 

et ei väljuks kaldaist ta.

Thomas Celanost (?)

Dies irae kuulub keskaja tuntumate kirikulaulude hulka, mida traditsiooniliselt omistatakse Itaalia frantsisklasele Celano Thomasele (Thomas Celanensis; it Tommaso de Celano; u 1200–u 1265), ent kes tõenäolisemalt pelgalt redigeeris varasemast ajast pärit luuletust, mille autor pole teada. Uuemate uurimuste kohaselt võib Dies irae sünnilugu ulatuda 11. saj algusesse, esialgsel kujul fikseeriti nii luuletuse sõnad kui ka meloodia millalgi 12. saj keskel. 12. saj lõpust on säilinud käsikiri, kus leidub Dies irae lühem versioon (puuduvad kaks stroofi). Võib oletada, et Thomas täiendas ja mugandas luuletust liturgilistel eesmärkidel, et see sobituks leinamissasse (reekviemi). Vanim pikk versioon Dies irae’st leidub Napoli rahvusraamatukogus hoitavas käsikirjas (I-Nn vi.E.20), mida dateeritakse vahemikku 1253–1255. Dies irae püsis katoliikliku leinamissa ametliku osana kuni 1969. a liturgilise reformini, mis tagas sellele heliloojate suure tähelepanu (teiste seas on Dies irae’le muusikat kirjutanud Mozart, Verdi, Berlioz, Dvorˇák, Britten, Ligeti jpt).

Algselt ei olnud Dies irae mõeldud kirikuhümniks, vaid pigem viimse kohtupäeva meditatsioonina. See on kirjutatud riimitud trohheilises meetrumis, algsele 17 kolmerealisele stroofile lisati ilmselt juba hiliskeskajal liturgilistel eesmärkidel juurde kaks üldskeemist irduvat stroofi, mis on siinsest tõlkest välja jäetud („Päev, mis õudne leegiuhast, / viha päev, mil tõuseb tuhast / inime, et nuhtlust kanda, / olgu päev, kus, Issand, anda // armu võtad raugele: / rahu leebust laugele!”, tlk Ants Oras). Luuletuse kujundikeel laenab palju Piiblist, eriti Sf 1:15–16; Ilm 20:11–15, Mt 25:31–46, selle üheks eeskujuks on tõenäoliselt olnud surnumissa responsoorium Libera me.

Celano Thomas, luuletuse tõenäoline redigeerija, oli üks varaseid frantsisklaste ordu liikmeid, orduasutaja Püha Franciscuse esimene biograaf, kes pühendas talle kokku kolm hagiograafilist teost. Thomas sündis Celano linnas Abruzzos, tema varasema elu kohta andmeid pole, ent usutavasti pärines ta aadliperekonnast ja sai hea hariduse. Ta astus frantsisklaste ordusse selle algaastail, oletatavalt 1215. a paiku. 1221 liitus ta frantsisklaste esimese misjoniga Saksamaale ja valiti 1223 ordu Reini provintsi kustoseks (custos). U 1224 pöördus ta tagasi Itaaliasse ja kaks aastat pärast Franciscuse surma, 1228, tellis paavst Gregorius IX temalt ordurajaja esimese eluloo; see rütmilises proosas kirjutatud nn Vita prima S. Francisci valmis 1229, aasta hiljem mugandas Thomas selle ka liturgiliseks kasutuseks (Legenda S. Francisci ad usum chori). Kuigi teos pälvis positiivse vastuvõtu, otsustati ordu üldkapiitlil 1244 koguda Franciscuse kohta uut pärimust, et koostada orduasutajast senisest täielikum biograafia. Kogutud materjalide põhjal valmis Thomasel u 1247 uus elulugu, nn Vita secunda S. Francisci. Viimaks, vastusena kriitikutele, kes heitsid ette, et ta polnud oma elulugudes põlistanud kõiki Franciscuse olulisemaid imetegusid, koostas Thomas u 1255–1256 kogumiku ligemale 200 Franciscuse imeteost – Tractatus de miraculis S. Francisci. Tõenäoliselt võib Thomasele omistada ka frantsisklaste ordu naisharu rajaja, Püha Assisi Clara (1194–1253) kõige esimese eluloo, Legenda S. Clarae, mis valmis 1255. a paiku. Thomas suri u 1260 Tagliacozzo konvendis, kus ta oli elu viimastel aastatel töötanud klarissaõdede vaimuliku õpetajana.

 

Päev täis viha, suur ja püha (Dies irae, dies illa)

 

Päev täis viha, suur ja püha, 

päev täis viimset leegimüha, 

mida teatand Teadjad üha.

 

Päev, mil hirm me hingel lasub, 

5	päev, mil kohut mõistma asub 

Kohtunik, kes karmilt tasub.

 

Päev, mil pasun kõmab kaua, 

müristades kohtulaua 

kutsed läbi öö ja haua.

10	 Päev, mil surma murrab maru, 

päev, mil muld ei looduid varu – 

mil kõik loodu annab aru!

 

Siis too kiri kiirgab silma, 

kuhu märgit kõik maailma 

15	patud, mis jäänd armust ilma.

 

Nähes Kohtumõistjat, heitu! 

Ei siis peidetuim jää peitu – 

nuhtluse saab vääraksleitu!

 

Keda anub vaese hõige? 

20	Keda vannutab, kus kõige 

õigem, puhtam pole õige?

 

Kohutavaim Vürst, su käte 

armust vaid saab arm me kätte – 

anna armu, Armu läte!

 

25	   Mind, kes murdund, mattund mellu, 

ellu päästma tulid ellu: 

Viimsel Päeval, heldeim, hellu!

 

Minu eest sind, vermeist-kaetut, 

taga aetud, poodud, maetud – 

30	ons see vaev kõik kergeks vaetud?

 

Kohtunik, sul ranget lohtu: 

anna andeks enne kohtu-

päeva patt kesk viimset ohtu!

 

Ohkan süüd, käed, hirmul risti, 

35	süda häbist kokku kisti – 

halasta, kes kandsid risti!

Sa, Maria taeva-viija, 

päästsid röövli – vaata siia: 

ah, kas loodan üleliia?

 

40	 Palve see nii nõrk ja kõle: 

kirkaks tee, mis kalk ja jõle – 

tee, et hing ei põrgus põle!

 

Säe mind talleks enda hoole 

alla, Arm, mis eal ei koole: 

45	endast paremale poole!

 

Läbi piina tuletõkke, 

hukkujate hirmurõkke 

hing mul juhi hiilgejõkke!

 

Põlvili sind palun, halav 

50	süda tuhk ja pisar palav: 

päästa, surmas õndsust valav!

Thomas Aquinost

Aquino Thomas (Thomas Aquinas; it Tommaso d’Aquino; 1224/1225–1274) oli üks kõrgkeskaja silmapaistvamaid ja süsteemsemaid teolooge, rohkete teoloogiliste kommentaaride, traktaatide ja summa’de autor, kes vaimuliku ladina luule ajalukku jäädvustas ennast Kristuse ihu pühaks komponeeritud liturgiliste lauludega.

Thomas sündis 1224. või 1225. a-l Napoli lähedal Roccaseccas Aquino krahvi Landolfi pojana. 5aastaselt anti ta kasvatada Monte Cassino benediktlastele, 1239 asus ta õppima Napoli studium regni’sse, keiser Friedrich II (1194–1250) hiljuti asutatud õppeasutusse, kus ta sai väljaõppe seitsmes vabas kunstis. 1243 liitus Thomas perekonna vastuseisust hoolimata dominiiklaste orduga ja saadeti peagi edasi õppima Pariisi dominiiklaste studium generale’sse. 1245–1248 õppis Thomas Pariisis Albertus Magnuse (u 1193–1280) käe all, seejärel järgnes oma õpetajale Kölni, kuhu jäi 1248–1252. Tagasi Pariisis, jätkas Thomas ülikoolis kõrgema astme teoloogilist õpet, kirjutades mahukaid kommentaare piibliraamatutest ja Petrus Lombarduse „Sententsidest”. 1256. a kevadel sai temast Pariisi ülikooli teoloogia magister. Thomas oli alustanud õpetamisega juba Kölnis, Pariisis jätkas ta seda tööd rööpselt oma õpingutega, kuni 1259 suunati ta õpetajaks Itaaliasse, esmalt Orvieto dominiiklaste konvendi lektoriks, seejärel, 1265. a-l, määras paavst Clemens IV (1265–1268) ta õpetajaks Santa Sabina konventi Roomas. 1268 otsustas dominiiklaste ordu lähetada Thomase tagasi Pariisi, kus ta õpetas ülikoolis teoloogiat kuni 1272. a kevadeni. Siis võttis Thomas vastu ettepaneku minna õpetust jagama oma esimese konvendi, Napoli dominiiklaste vastsesse studium generale’sse. 1274. a-l, teel Lyoni kirikukogule, vigastas Thomas ennast raskelt ja suri 7. märtsil Fossanova tsistertslaste kloostris.

Arvukate kommentaaride (pühakirjale, teoloogia klassikutele, Aristotelesele) ja üksikküsimusi vaagivate traktaatide kõrval tõusevad Thomase loomingust esile kaks massiivset teoloogilist summa’t. Esmalt omalaadi praktilise teoloogilise käsiraamatuna käsitatav „Summa paganate vastu” (Summa contra gentiles, u 1258–1265), mille esimesed kolm osa polemiseerivad islami, juutluse ja kreeka-ortodoksse õpetusega, et viimases osas pakkuda välja süstemaatiline katoliiklik loomis- ja ilmutusdoktriin. Teiseks lõpetamata jäänud „Teoloogia summa” (Summa theologiae, u 1266–1273), mis lahkab parimas skolastika vaimus kõiki tähtsamaid teoloogilisi küsimusi (Jumala eksistents, loomislugu, inimene ja inimelu mõte, Kristus, sakramendid jt). Valminud kujul sisaldab raamat kolme osa, mis omakorda jagunevad kokku viieks alaosaks. Sellesse mahult Piiblist pea kolm korda ulatuslikumasse teosesse on süstemaatilisel moel sünteesitud suurem osa 13. saj-l teada olnud varasemast filosoofilisest ja teoloogilisest õpetusest. Kuigi Thomase kõik vaated ei pälvinud katoliku kiriku heakskiitu, muutusid need siiski ajapikku põhiosas katoliikliku doktriini üheks aluseks. Juba 1286. aastal sai Thomase töödest üldkehtiv õpetus dominiiklaste ordus, kui ordu üldkapiitel muutis selle omandamise ja levitamise jutlustajavendadele kohustuslikuks. Thomase kanoniseeris 1323. a-l paavst Johannes XXII (1316–1334).

Intensiivse teoloogilise töö kõrvalt koostas Thomas 1264. a paiku paavst Urbanus IV (1261–1264) soovil uue jumalateenistuse korra vastse Kristuse ihu ehk Püha Ihu kirikupüha tähistamiseks. Alates IV Lateraani kirikukogust (1215), kus kinnitati Kristuse tõelist kohalolekut pühitsetud armulaualeivas ehk hostias, populaarsust kogunud Kristuse ihu (Corpus Christi) kultust hakati esimest korda omaette pühana tähistama 1246. a-l Liège’i linnas. Kui Liège’i peapiiskop valiti 1261 uueks paavstiks Urbanus IV nime all, muutis ta peatselt, 1264. a-l, Kristuse ihu püha uueks ametlikuks kirikupühaks kogu kristlaskonnas. Selles kontekstis saigi Thomas paavstilt tellimuse koostada uue püha liturgiline kord koos lauludega (nii missa kui ka tunnipalvuse jaoks). Missasekventsiks valmis Thomasel laul Lauda, Sion, Salvatorem, mis on hiilgav näide teoloogilise õpetuse esitamisest poeetiliste vahenditega. Laul järgib väga täpselt Thomase armulauakäsitlust Summa theologiae’s, meenutades esmalt euharistia sünnilugu, seletades seejärel armulaua teoloogilist tähendust ja lunastuslikku mõju, et viimaks viidata hostia rollile teel igavesele elule. Õhtuse palvuse (vespri) hümniks kirjutatud Pange, lingua on laadilt vähem dogmaatiline ja kirjutatud pigem ülistuslauluna. Riimitud trohheilistes värssides luuletuse esimene rida osundab Venantius Fortunatuse (u 540–600/609) kuulsat hümni „Püha Risti auks” ehk Pange lingua (vt eespool lk 115–117).

 

Kiida, Siion, Lunastajat (Lauda, Sion, salvatorem)

 

Kiida, Siion, Lunastajat,

kiida karjast, valitsejat

hümnides ja lauludes.

Söanda seda täie väega: 

5	igast kiitusest Ta väekam,

 küllalt ei saa kiitusest.

 

Eriline on see kiitus,

täna üleneb me riitus

eluloova leiva väest.

10	Seda pühal söömaajal

vankumatu usu najal

kaksteist venda hoidsid käes.



Olgu kiitus kõlav, rohke,

olgu kaunis, olgu uhke,

 

15	hingest tõusku rõõmulaul.

Taas on jõudnud püha kätte,

päeva auks, mil pandi ette

esmakordselt armulaud.

 

Uue kuninga uus paasa 

20	uue seaduse toob kaasa, 

muistse uudne asendab.

Vana kõrvale uus tõrjub,

tõde saadab pakku varju,

valgus öö siit peletab.

 

25	Kristus õhtusöömaajal

kombed järgimiseks rajas,

jätmaks endast mälestust.

Püha tava meile anti,

pühitseme sakramenti,

30	 pälvimaks kord lunastust.

 

Tõde anti kristlastele,

leib et läheb lihaks üle

ja et veingi vereks saab. 

Usust sügavast saab tõestust

35	see, mis teispool meelt ja mõistust,

maisest korrast eemaldab.

 

Eri välimuste varjus,

märkides ja mitte asjus

erakordset olla võib:

40	veri joogis, ihu toidus;

Kristust tervelt endas hoidnud

ometi on vein ja leib.

 

Võtjal leib jääb lõhkumata,

murdmata ja jagamata,

45	 tervelt talle osaks saab.

Võtab üks või võtab tuhat

võrdse osa leivast pühast,

otsa ikka leib ei saa.

 

Heal ja halval seda võttes

50	saatused ei ole võrdsed:

ühel elu, teisel hukk.

Halval surm on ees, heal elu,

vaat, kui suur on erinevus, 

ehkki võrdne leivatükk. 

 

55	Võttes Sakramendi kätte, 

ära kõhkle, meelde jättes,

et see osa endas kätkes

murdumatut tervikut.

Miskit maist ei purustatud,

60	üksnes märk on murendatud,

sest ei muutnud tähistatu

kuju ega olekut.

 

Ennäe, Inglileib on antud,

teelistele toiduks kantud,

65	inimlaste ette pandud,

koertele ei anda või.

Ilmutusis kuulutati 

siis, kui Iisak ohverdati,

talle paasaks valmistati,

70	 isad taevamannat sõid. 
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Meie Karjast, tõelist leiba,

palugem meil armu heita,

hädaohu eest meid peita, 

headust aidata meil leida

75	  elusolendite seas.

Kõike suudad, kõike rajad,

surelike karjataja, 

väärilisteks oma majas

pühameeste söömaajal

80	 lauas istuma meid pea.   Aamen.

 

Ülistage, keeled (Pange, lingua)

 

Ülistage, keeled, kuulsa

ihu varjul saladust, 

lunastatud vere võimsa

hindamatut varandust,

5	ihuvilja ema õilsa,

aukuninga läkitust.

 

Meile anti, meile sündis

süütu neitsi pojana,

maa pääl oma elu veetis,

10	 sõna külvas seemnena,

viibimise ilmas jättis

imekorra loojana.

 

Viimast korda vendadega

õhtust sööma laskudes,

15	esmakordselt toitudega

paasaohvrit järgides

kaksteist hinge oma käega

toitis, ennast jagades.

 

Ehtsa leiva tegi lihaks

20	 lihakssaanud sõnaga,

võitu veri saagu veiniks:

kui ei taipa aruga,

puhas süda kinnituseks

piisav üksnes usuga.

25	Seega nii suurt sakramenti

kummardagem põlvili,

ja ka Vana Testamenti

edendagem uudsesti,

pakub uskumine panti,

30	 kui on mõtted vääriti.

 

Looja-isa ning ta loodu,

kiitus teile, juubeldus,

pääsemine, austus olgu,

vooruslikkus, õnnistus:

35	nende kahe kestvat vaimu

saatku rõõmurõkatus.

 

Aamen. Halleluuja.

Iacopone Todist (?)

13. saj ladina vaimuliku luule üks algupärasemaid harusid on frantsisklaste spirituaalne luule, mis keskendub Kristuse kannatuste ja maise elu tühisuste üle mediteerimisele. Kuigi märkimisväärne osa sellest traditsioonist on kirja pandud rahvakeeltes, siis mitmeid luuletusi leidub ka ladina keeles, neist ühed tuntumad on Stabat mater ja Cur mundus militat, mis on allpool esitatud eestindatuna. Mõlema luuletuse autorsus on tänapäevani lahtine, ent kõige sagedamini on neid, eriti esimest, omistatud Itaalia frantsisklasele Todi Iacoponele (Iacobus Tudertinus; u 1233–1306). Dokumentaalne alus autorsuse üle otsustamisel on kummatigi väga napp, nii viitab Iacoponele kui Stabat mater’i autorile vaid kolm võrdlemisi hilist käsikirja, veelgi ebakindlamal alusel püsib Cur mundus militat’i autorsus, mida on teiste seas omistatud ka Clairvaux’ Bernard’ile (1090–1153) ja Walter Mapile (1140–u 1208/1210). Kummatigi ei kahtle uurijad, et kindlasti Stabat mater ja tõenäoliselt Cur mundus militat on sündinud frantsisklaste ordus ja need esindavad hästi ordu spirituaalsema haru askeetlikku maailmakäsitust. Iacopone luulelooming on põhiosas kirjutatud umbria dialektis ja tõlkenäiteid tema rahvakeelsest loomingust leiab siinse antoloogia teisest, rahvakeelse kirjanduse köitest (sealsamas on pikemalt tutvustatud ka tema elulugu).

Stabat mater võeti kiirelt kasutusele hümnina katoliku kiriku liturgilises korras, pärast liturgiareforme 16. saj-l lülitati ametlikult see ühena vähestest sekventsidest kiriku jumalateenistusse 1727. a-l, seda lauldakse Maarja seitsme kannatuse pühal (15. septembril). Pea sadakonnas käsikirjas ja varatrükises säilinud Stabat mater koosneb kümnest riimitud stroofist, millest igaüks on omakorda jaotatud kaheks kolmevärsiliseks osastroofiks. Tekstile on loodud väga mitmeid meloodiaid, teiste seas sellistelt tuntud heliloojatelt nagu Desprez, Palestrina, Scarlatti, Vivaldi, Haydn, Boccherini, Rossini, Liszt, Verdi, Poulenc.

Cur mundus militat koosneb samuti kümnest stroofist, igaühes neli 12silbilist värssi. Maise maailma tühisust kuulutava luuletuse populaarsusest räägivad varased tõlked, nt hiljemalt 14. saj lõpus inglise keelde ja 16. saj-l ungari keelde. Seegi tekst on inspireerinud mõningaid heliloojaid, nagu nt Marc-Antoine Charpentier (1643–1704).

 

Seisis Ema (Stabat mater)

 

Seisis Ema, nuttis suures 

ahastuses risti juures 

Poega, keda kandis rist, 

nuttis, silmad tuhmiks kustund: 

5	võikalt lõikas muremustund 

südamesse mõõgapist.

 

Oh see voolav valuoja! 

Oh see ainusündind Poja 

püha Ema Poodu ees! 

10	Ohkel palus – ah, kuis talus 

näha Poega surmavalus, 

valus, valus süda sees!

 

Kes ei nutaks, nähes teda, 

nähes Jeesu Ema, seda 

15	 rõhutut, kui raske tal? 

Kel ei rinnast lõhkikistust 

tõuseks õhked, nähes Kristust – 

nähes Ema risti all?

Rahva eest end ohvriks andmas 

20	nägi Poega, nägi kandmas 

ohukoormat tohutut: 

ainus Poeg, me päästjaks säetud, 

suri surma, mahajäetud 

ristisurma lohutut.

 

25	Armuallik, Mure-ema, 

koos las tundkem muret Tema, 

kalli, pärast! Kalla siis, 

kalla mulle hõõgust rindu, 

tulist rindu armuindu – 

30	 kurtku Kristust kaebeviis!

 

Püha Ema, märgi mulle 

haavad hinge – kasta tulle 

ihkav süda! Luba mind 

Poja helde, piinarikka 

35	rasket, pikka surma ikka 

tunda, mis mu elu hind.

 

Las ma kaeban, las ma halan, 

pisaraid su kõrval valan, 

kuivõrd elupäevi ees. 

40	Las meil seista ühtesoodu 

Kõrgelt-toodu, Ristipoodu 

palet nähes, silmad vees.

 

Puhtaist puhtaim, püha Neitsit, 

rikkast valust, mida leidsid, 

45	 las ka mina leian jao. 

Las mul Taeva Poja vaeva 

kanda – kaeva vermed aeva 

rinda, et ei meelest kao.

 

Las ma joobun Jeesu piinast, 

50	Jeesu vere pühast viinast – 

las ma loobun kõigest muust, 

puhtas tules patud tasun, 

et, kui kajab kohtupasun, 

abi saan su, Neitsi, suust.

 

55	Armas Jeesus, kui kesk haudu 

vajun mulda, Ema kaudu 

ulata mul võidupalm. 

Kui kaob keha, nõrk ja tõrges, 

kuulgu hing, kuis kõlab kõrges 

paradiisi hõiskesalm.

 

Ilm, miks nii vaevad end uhkuses tühises 
(Cur mundus militat sub vana gloria)

 

Ilm, miks nii vaevad end uhkuses tühises? 

Kaduv kõik suurus, mis mööda meist mühises. 

Täna näed vägevust, homme kaob hukkudes 

otsekui savinõu kildudeks kukkudes.

 

5	Enne kui kiinduda ilmlikku pettesse 

ustagu kirja, mis kirjutet vetesse; 

maisesse hüvesse, töödesse maistesse 

uskudes usud vaid näilikku paistesse.

 

Viletsat hiilgust, oh hing, ära ihale; 

10	parem end usalda vaenlaste vihale 

kui oma tungile, hullule ihale, 

himuga hukatust toovale lihale.
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Ah, kuis nii kiiresti hävib kõik ajalik! 

Otsides tühist kaob käest igivajalik, 

15	rõõm hajub varjuna, ees ainult sügavik – 

neetute lohutu, kohutav igavik.

Oh kõduv ussiroog! Kes need sind kiidavad? 

Kastetilk, õis, mida vikatid niidavad! 

Homme ehk, põrm, juba mättad sind katavad – 

20	enne tee hääd, hing, tee hääd, kui sind matavad.

 

Kõik meie maapäälne au lõpeb hajudes, 

lendab kui lehestik sügiserajudes, 

variseb koltunult külmades sadudes – 

öösse vaod, inime, kõduned kadudes.

 

25	Hing, otsi taevast – sa maa pääl ei asuta 

püsivat kodu, püüd maine jääb tasuta; 

ilm nõuab võlad – jää, hing, ilma võlata: 

õnnelik see, kes maailma saab põlata.

 

Kus on nüüd Saalomon tuhandenõuline, 

30	kuhu jäi Simson, see võrratujõuline, 

kus viibib Absalon iluga võrgutav, 

südamlik Joonatan, südameid hõrgutav?

 

Keiserlik Caesar – kus kadus ta kidudes? 

Dives, kes liiatses rikkana pidudes? 

35	Kõnekas Tullius? Muld nüüd ja pehastus! 

Läind Aristoteles, tarkuse kehastus.

 

Nii kaovad ülevad, nii kaovad valevad – 

need, kelle käsu all meeled ja malevad. 

Nii kaovad võimukad, nii kaovad vägevad – 

40	sulgund neil silmad nüüd pimedust nägevad.

	
Ladina ilmalik luule

Ilmaliku sisuga luule moodustab keskaja luulepärandist vaid väikese osa, samuti on selle eristamine vaimulikust luulest tihti tinglik, sest valdavalt pärineb seegi vaimulike sulest ja kannab selgelt kristlikku maailmavaadet. Hästi osutab sellele tõsiasi, et kõige kuulsamad ilmaliku luule kogumikud, nagu Carmina Cantabrigiensia ja Carmina Burana, sisaldavad (või sisaldasid algselt) samuti mitmeid religioosseid luuletusi. Ilmalikku luulet kirjutati läbi kogu keskaja, ent võrdlemisi selgelt joonistuvad välja kaks kõrgaega – 9. ja 12. saj; esimene on seotud Karl Suure (747/748–814) õukonna ja nn Karolingide renessansiga, teine linnade ja kooliõpetuse õitseajaga, mida hiljem on nimetatud ka 12. saj renessansiks; järgnev valik sekulaarsest ladina luulest kajastab eeskätt teise eristatud perioodi loomingut (varasemast vt eespool, lk 172–173, 186–193, 196–203).

Lihtsuse huvides võibki keskaja ilmalikku luulet jaotada kahte põhitüüpi vastavalt nende loomise ja leviku sotsiaalsele keskkonnale – õukonnaluule ja linnaluule (kitsamalt vagandiluule). Õukonnaluule hälliks võib pidada Karl Suure õukonda ja tema rajatud õukonnakooli, Academia palatina’t, kus teiste teadmisvaldkondade seas kultiveeriti hoolega antiikmeetrumites luulet. Žanridest domineerisid panegüürika (peamiselt keisri aadressil), pühendusluule ja epitaafid, kiriluule ehk värssepistlid (väga erinevatel teemadel), õpetusluule (pedagoogilise või juhendava iseloomuga värsid), nagu mõistagi mitmed vaimuliku luule žanrid (pühakutele pühendatud poeemid jms). Varast õukonnaluulet iseloomustab klassikaliste eeskujude matkimine, ilmekalt kinnitab seda tõik, et oma n-ö kirjanikunimedki laenati antiigist: „Homerus” (Angilbert), „Horatius” (Alcuin), „Ovidius” (Moduin) jt. Õukonnaluule ei kadunud koos Karolingidega, vaid seda viljeldi paljudes hilisemateski õukondades, nt Normandia hertsogi Richard II (996–1026) või Saksa keisri Heinrich III (1017–1056) õukonnas, niisamuti hoiti luuletamist au sees Prantsuse kuninga Philippe II Auguste’i (1165–1223) cour’is, rääkimata kirjanduslembese Kastiilia kuninga Alfonso X Targa (1221–1284) õukonnast.

Põhimõttelise pöörde senisesse ilmaliku luule traditsiooni tõid kiire linnastumine ja koolihariduse levik alates 11. saj lõpust. Üha uued linna- ja toomkoolid kasvatasid uusi, senisest ilmalikuma koolitusega haritlaspõlvkondi, kes omandasid varakult värsiloome oskused ja algteadmised antiikluules. Hõivates hiljem aina arvukamaid ametnikuposte (notarid, juristid, sekretärid jt) nii vaimulikes kui ilmalikes õukondades, kultiveerisid nad vabal ajal või ametiülesannetes luulet, mis leidis järjest laiemat kõlapinda. Ent niisamuti paisutas hariduse võrdlemisi kiire levik haritud töötute hulka, kes teadmisteväärilise töö otsinguil liikusid linnast linna, kirikust kirikusse, õukonnast õukonda. Teinekord kogunesid need rändskolaarid omaette rühmadesse ja hulkusid koos mööda maad ringi, teenides mh elatist ladina värsside meisterdamisega. Viimaks soosis linnakultuuri õitseng ka kutseliste moosekantide (ld joculator) – omaenda või teiste värsse muusika saatel ettekandvate rändlaulikute – kiiret kasvu ja tsunftidesse organiseerumist.

Selles uues ja kirevas urbaanses keskkonnas komponeeriti suures koguses algupäraseid ladina laule, millest mitmed, ent usutavasti vaid väike vähemus, on säilinud erinevates käsikirjalistes kogumikes. Tavaliselt rühmitatakse see kirev luulepärand märksõna „vagandiluule” alla, isegi kui see uusaegne nimetus ei anna päriselt edasi kogu kõnealuse pärandi eripalgelisust ega konkreetsete laulikute individuaalsust. Avaralt mõistetuna võib vagandiluulet määratleda haritud, tihti rändava eluviisiga kleerikute (ld clerici vagantes) ilmaliku sisuga luulena, mis annab tunnistust autorite heast luulekoolist ja teravast sotsiaalsest närvist. Temaatiliselt on vagandiluule kaunis kirev, ent teistest enam tõusevad esile armulüürika, rändurielu kajastavad värsid, sh joomis- ja prassimislaulud, ning ühiskondlik-kriitilised luuletused, mis pilavad või sarjavad võhiklikke või kõlvatuid kirikutegelasi, eriti munkasid, prelaate ja Rooma kuuriat. Kuigi vagandiluulest avaneb pigem lohutu pilt nende loojate eluolule (vaesus, kehv tervis, tüssamine, liiderdamine jne), siis väga tõenäoliselt ei tule seda võtta omaeluloolise ülestunnistusena, vaid poeetilise mänguna; vagandiluule üks suurimaid saavutusi meisterlike värsside kõrval ongi ilmselt uue poeetilise luuletaja-mina – oma kehvast elujärjest uhkust ammutava fiktsionaalse persona – leiutamine.

Valdav osa vagandiluulest ringles keskajal anonüümselt või pseudonüümselt, hiljem on uurijad tuvastanud mõnede värsside autorsuse (tihti tänu tekstidesse kätketud vihjetele), kuid see on jäänud siiski erandiks. Kummatigi on kõige andekamad luuletajad tihti nimeliselt teada, olgu või hüüdnime pidi; veidi meelevaldselt võiks neist esile tõsta viit: Hugo Primas Orléans’ist (Hugo Primas Aurelianensis; u 1090–u 1160), Archipoeta (1135/1140–pärast 1167), Gautier Châtillonist (Gualterus de Castellione; u 1135–pärast 1179), Pierre Blois’st (Petrus Blesensis; u 1135–u 1211) ja Kantsler Philippe (Philippus cancellarius; 1161–1236). Kõigi viie elust on andmeid võrdlemisi vähe, kuid keegi neist polnud rangelt võttes vaene vagant, pigem kuulusid kõik ühiskonna ülemistesse kihtidesse (tegutsedes õppejõudude või nõunikena mõjukates õukondades ja õppeasutustes), isegi kui kõik polnud oma karjääriga tingimata rahul. See tõik räägib selgelt selle kasuks, et vagandiluulet ei tuleks lugeda kõrgkeskaja rändskolaaride sotsiaalse pildistusena, vaid pigem tõsielust inspireeritud fantaasiamaailmana.

Vagandiluule sündis suuliseks, enamasti muusikalise saatega ettekandmiseks, mistõttu kirjalikes kanalites on sellest tõenäoliselt talletatud vaid väikene osa, peamiselt kas mõnes moosekandi lauluraamatus või õppeotstarbel koostatud kogumikus, harvemini leidub üksikautorite tekstikogumikke (Gautier Châtillonist, Pierre Blois’st). Kõige varasem ja silmapaistvam valik ladina ilmalikku luulet leidub ühes 11. saj keskpaiku Canterburys koostatud käsikirjalises koodeksis, mis oma hilisema asukoha järgi on saanud nimeks „Cambridge’i laulud” (Carmina Cantabrigiensia); selles leiduvad ilmaliku ja vaimuliku sisuga värsid on kirjutatud põhiosas ilmselt 10.–11. saj-l Saksamaal. Kuigi järgnevastki ajast on teada väiksemamahulisi ilmaliku sisuga käsikirjalisi luulekogumikke, siis vaieldamatult suurim ja tuntuim valimik ladina ilmalikku luulet pärineb oletatavasti Austria-Itaalia piirialal u 1225–1230 koostatud käsikirjast, mis oma leiukoha järgi (Benediktbeuerni kloostrist Baierimaal) sai 19. saj-l nimeks „Benediktbeuerni laulud” (Carmina Burana). See sisaldab säilinud kujul kokku üle paarisaja värssteksti, millest lõviosa moodustavad armastuslaulud ja moralistlik-satiirilised laulud, sekka mitmeid jooma- ja mängulaule.

Kui varasema õukonnaluule viljelejad eelistasid selgelt klassikalisi meetrumeid, eriti eleegilist distihhoni ja heksameetrit, siis kõrgkeskaja linnaluuletajad kasutavad pigem silbilisi mõõte ja riime. Kui ka antiikseid meetrumeid pruugitakse, siis üldreeglina vaid riimitud kujul (üks levinumaid vorme on sise- ja lõppriimidega nn Leoninuse heksameeter); riimi meisterlikku kasutamist (esineb suisa mitmekümnekordseid riime) võibki pidada üheks vagandiluule olulisimaks tunnuseks. Ent vagandiluulele on iseloomulik ka värsiridade uus rühmitamislaad, nn vagandistroof. Tegemist on ühe vagandi­luule levinuima stroofivormiga, mis teadaolevalt sündis 12. saj ilmalikus luules ja levis sealt edasi ka vaimulikku luulesse. Selle värss koosneb seitsmest rõhulisest ja kuuest rõhutust silbist, neljanda ja viienda rõhulise silbi vahel on tsesuur. Vagandistroofis on üldreeglina neli värssi, kõigil ühine lõppriim (vt nt Archipoeta „Vagandi patutunnistus”). Toonitada tuleb sedagi, et vagandiluules olid laialt levinud vaimuliku luule värsivormide matkimine ja mugandamine; nii leiab ilmalike värsside seas omaette nii sekventsi- kui hümnitüüpi laule, mis järgivad (tihti parodeerivalt) religioosseid eeskujusid. Samuti on levinud omaette liturgia- või evangeeliumiparoodiad (nagu näiteks Carmina Burana [nr 43] kogumikus leiduv proosavormis „Hõbemarga evangeelium” [Evangelium secundum marcas argenti] või siis „Joodikute liturgia”, „Narride missa” jms).

Ladina ilmaliku luule parimad päevad said ümber 13. saj keskpaiku; selle üheks põhjuseks oli rahvakeelse luule jõuline esiletõus, millest annab tunnistust ka nn makarooniliste (ladina- ja rahvakeelsete) luuletuste kiire kasv, nagu seegi, et viimased tuntumad linnaluuletajad kirjutasid juba rööpselt nii ladina- kui ka rahvakeelseid värsse (nt Kantsler Philippe). Kindlasti mõjutas vagandiluule käekäiku seegi, et alates 1220. a-test võttis maad vagantide tegevuse jõuline piiramine, neilt võõrandatakse vaimulikud privileegid ja tunnused (tonsuuriõigus), samuti keelatakse nende toetamine; see sunnib vagante liikuma aina enam põhja poole, esialgu Saksamaale, siis edasi Austriasse ja Tšehhimaale, kuni nad kaovad meie silmapiirilt.

Cambridge’i laulud (Carmina Cantabrigiensia)

Kümmekonnale lehele mahtuv valik anonüümseid luuletusi Cambridge’i ülikooli raamatukogu mahukas käsikirjalises koodeksis (MS Gg. 5.35) kujutab endast kõige esimest Karolingide ajastu järgset ilmalikku luulevalimikku, mis lubab aimu saada 11. saj-l võrsunud vagandiluule iseloomust. Praeguse asupaiga järgi nime saanud „Cambridge’i laulud” (Carmina Cantabrigiensia) pärineb tegelikult St Augustine’i benediktlaste kloostrist Canterburys. Käekiri viitab, et manuskript on koostatud millalgi 11. saj keskpaiku Inglismaal, luuletustes mainitud ajalooliselt dateeritavad seigad jäävad ajavahemikku 948–1039. Väga tõenäoliselt sündiski koodeks praegusel kujul Canterbury kloostris ja sattus sealt alles pärast kloostri laialisaatmist 16. saj-l Cambridge’i raamatukokku. Käsikirjaline koodeks koosneb 444 lehest, selle esimene osa, ligemale 200 lehte, sisaldab varakeskaja ladina vaimulikke luuletusi (Sedulius, Arator, Juvencus, Prosperius, Boethius jt) rohkete ladina- ja üksikute vanaingliskeelsete kommentaaridega; käsikirja teine osa kätkeb u 230 lehel Karolingide-aegseid ja angloladina luuletusi. Kõige hinnalisem on aga käsikirja lõpuosa, mis sisaldab kokku 83 peamiselt ilmaliku sisuga luuletust; põhiosas pärinevad need ilmselt 10.–11. saj-st, ent luuletuste seas leidub ka katkendeid Vana-Rooma luulepärandist (Vergilius, Horatius, Statius). Neist pea pooled on ainuversioonid, st säilinud üksnes Cambridge’i käsikirjas. Traditsioonilises jaotuses loeti „Cambridge’i laulude” hulka vaid 49 luuletust, ent 1982. a-l leiti käsikirjast kadunud foolioleht ning mõnede teises käekirjas luuletuste kaasamine on lubanud praeguseks suurendada laulude hulga 83ni. Nende seas on esindatud väga mitmesugused žanrid: ülistus- ja pühenduslaulud nii ilmalikele kui ka vaimulikele võimukandjatele, juhu- ja poliitiline luule, koomilised lood, didaktilised poeemid, usulüürika, armastuslaulud jt. Niisamuti pakub Carmina cantabrigiensia näiteid mitmesugustest värsiliikidest; esindatud on nii rõhuline kui välteline, nii stroofiline kui stihhiline luule.

Kuigi „Cambridge’i laulud” on kirjutatud ja hoitud Inglismaal, ei ole sellel sisuliselt Briti saartega mingit seost. Luuletuste sisu viitab selgelt, et põhiosas pärinevad need Saksamaalt, võimalik, et esmajoones Põhja- või Kesk-Reini piirkonnast. Nii on luuletustes kiidetud või vähemalt mainitud kõiki Saksa keisreid ajavahemikust 950–1050, niisamuti on mainitud Mainzi, Trieri ja Kölni peapiiskoppe. Lisaks sisaldavad kaks luuletust vanaülemsaksakeelseid fraase. Kummatigi ei saa käsikirja taandada üksnes saksa luulekultuuri saavutuseks, sest niisamuti on seal esindatud üksikud näited prantsuse, itaalia ja hispaania luuletraditsioonidest.

Palju on piike murtud „Cambridge’i laulude” funktsiooni üle; laias laastus prevaleerib tänapäeval kolm tõlgendust: tegemist võib olla algselt mõne rändmuusiku lauluraamatuga, mõne lauluhuvilise antoloogiaga või hoopis õppetööks mõeldud didaktilise vahendiga. Käsikirja kui terviku sisu räägib ennekõike viimase tõlgenduse kasuks, sest selles leiduvad klassikalised ja varakristlikud värsid etendasid keskaja grammatikuõpingutes olulist rolli ning neid võis edukalt kasutada ka St Augustine’i kloostrikoolis. Samas võis konkreetselt „Cambridge’i laulude” koostajaks olla mõni rändlaulik, kes kogus neid oma tarbeks Saksamaal ja mujal Euroopas, enne kui need kopeeriti Canterburys suuremasse õppeotstarbelisse käsikirja. Nagu näitab „Cambridge’i laulude” sisu ja laad, olid värsstekstide valiku aluseks selgelt muusikalised, mitte kirjanduslikud kriteeriumid. Sellest kõnelevad nii muusikaliste viidete suur hulk kui ka säilinud noodimärgid (neumad) mitmel värsil. Samuti paistab, et nii mõnigi laul on kogumikku valitud vaid meloodia huvides, sest piirdutud on pelgalt mõne esimese värsireaga, mis aitaks lugejal/ettekandjal viisi meelde tuletada.

Tõlgitud näited esindavad mõningaid eri tahke „Cambridge’i lauludest”, esimene vahendab õpetliku valmi vaimuliku kutsumusest (selle kõige tuntuma versiooni leiab 13. saj „Rebaseromaani” 15. harust), teine esitab armuihas naise kevadise kaebelaulu, kolmas värsistab episoodi Egiptuse kõrbeisade elust (selle autoriks on oletatud Chartres’i piiskoppi Fulbert’i [u 960–1028]), neljas pakub järelehüüu kellelegi Williamile (Villelmus), kes võib olla Akvitaania krahv Guillaume I (875–915), ning viimane esitab ebaregulaarses värsimõõdus tõlgenduse Pythagorase harmooniaõpetusest.

 

Carmina Cantabrigiensia (katkendeid)

 

35 Kes mängulustist aru saab ja naljalaulu armastab
(Quibus ludus est animo et iocularus cantio)

 


		
			1
			Kes mängulustist aru saab
			ja naljalaulu armastab, 
	

		
			
			see kuulgu lugu pentsikut;
			tõtt räägin, mitte luisatut.
	

		
			2
			Kord elas külavaimulik,
			kes aastatelt ju raugalik.
	

		
			
			Ta armus hoidis lojukseid,
			nii nagu maamees kaitseb neid.
	

		
			3
			Eks suurest hoolest kindlasti
			täit tulu oleks tulnudki, 
	

		
			
			kui poleks olnud naabruses
			seal ahneid hunte metsades.
	

		
			4
			Need karja suurust kärpisid
			ja tervet sugu narrisid: 
	

		
			
			kord paaridest said paaritud
			ja jälle paariks üksikud.
	

		
			5
			Küll preestri süda valutab,
			et kari kahju kannatab. 
	

		
			
			Kuid vähe lootes rammule,
			mees kaval leiab nuhtluse.
	

		
			6
			Papp tubli augu õõnestab
			ja sinna talle paigutab. 
	

		
			
			Et soed ei taipaks miskit sest,
			teeb katte peale lehtedest.
	

		
			7
			Mis on veel suurem õnnistus
			me jaoks kui vaimu leidlikkus! 
	

		
			
			Hunt ringi käies öösiti,
			saak mõttes, auku kukubki.
	

		
			8
			Papp jookseb sinna varakult
			ja vaatab võitu lustlikult.
	

		
			
			Siis kepi auku sirutab
			ning hundi silma ähvardab.
	

		
			9
			Ta ütleb: „Murdja nurjatu,
			nüüd saad sa kätte teenitu! 
	

		
			
			Kas murran selle malaka,
			või lõhkeb silm sul raksuga.”
	

		
			10
			Nii öelnud, hoop ju ongi teel,
			ent sõna pole tegu veel: 
	

		
			
			hunt püüab silma kaitseda
			ja haarab vemblast hambaga.
	

		
			11
			Kuid siis, kui nõder vanaätt
			seal kindlamaks on seadmas­  kätt, 
	

		
			
			perv vajub sisse. Kukkudes
			tast saabki hundi paarimees.
	

		
			12
			Siin seisab papp, seal koht on soel:
			nad kardavad, kuid eri moel.
	

	
			
			Vist arvama peaks õigemalt,
			et hunt end tundis kindlamalt.
	

		
			13
			Papp omaette ümiseb
			ja seitse psalmi pomiseb, 
	

		
			
			kuid ühtejärge kordab ta:
			„Mu peale, Jumal, halasta!
	

		
			14
			Ses olukorras õnnetus
			on süüdi rahva sajatus. 
	

		
			
			Ei hoolinud ma hingedest,
			kui nuumasin end kümnisest.”                                                                                          
	

		
			15
			Siis lahkunuile laulab ta:
			„Mind, Issand, ikka armastab” 
	

		
			
			ja lepitades elavaid,
			kõik psalmid laulab sedamaid.
	

		
			16
			Kui psalter jõuab lõpule,
			on kasu mõlematele
	

		
			
			nii preestrikese argusest
			kui hundi kärmest mõistusest.
	

		
			17
			Kui preester seal siis kummuli
			veel luges „Pater noster’i” 
	

		
			
			ja hüüdis Issandale nii:
			„Meid kurjast eemale sa vii!”,
	

		
			18
			ta selga ühe hüppega 
			sai hunt ja pistis punuma 
	

		
			
			ning seda trepiks tarvitas,
			kes kavalalt ta vangistas.
	

		
			19
			Suurt rõõmu tunneb papi meel:
			tal taeva kiitust laulab keel 
	

		
			
			ja rahvast palves teenida
			ta tõotab täie hoolega.
	

		
			20
			Siit naabrid siis ta leiavad
			ning august välja tõmbavad. 
	

		
			
			Kuid polnud eales anduvam
			ta palve ega ustavam.
	



 

40 Läänetuul mahedust laotab, päikene jahedust kaotab 

(Leuis exsurgit zephirus et sol procedit tepidus)

 


		
			1
			Läänetuul mahedust laotab,
			päikene jahedust kaotab,
	

		
			
			maa oma põue nüüd paotab,
			kõikjale õrnusi jaotab.
	

		
			2
			Purpurne kevad on väljas, 
			pidused rõivad tal seljas,
	

		
			
			aasale lillesid heidab,
			puud lehestikku ta peidab.
	

		
			3
			Loomad nüüd hulgakesi
			rajavad endale pesi;
	

		
			
			rõõmsasti lindude suudel
			laul kõlab õitsvatel puudel.
	

		
			4
			Kuulen ja näen ma küll seda,
			jääb aga kurvaks mu süda –
	

		
			
			sinna need rõõmud ei mahu,
			ohked on viinud mu rahu.
	

		
			5
			Üksinda istun ja palged
			kurbadest mõtetest valged,
	

		
			
			isegi kui tõstan pää ma,
			miskit ei kuule, ei näe ma. 
	

		
			6
			Sina küll kevade pärast
			vaimustud kärast ja särast
	

		
			
			aasadel, põllul ja salus;
			kuid minu hingel on valus.
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42 Me vagad isad, jätnud nood on meile mõned naljalood 

(Ingestis patrum ueterum quoddam legi ridiculum)

 


		
			1
			Me vagad isad, jätnud nood
			on meile mõned naljalood,
	

		
			
			kus mõni õpetlikki joon;
			te ette ühe värsis toon.
	

		
			2
			Johannes väike pikkuselt,
			kuid mitte vooruslikkuselt,
	

		
			
			kord kõrbes seltsimehele
			nii ütles: „Pane tähele!
	

		
			3
			Ma tahan elada vaid nii
			kui ingel taevas, murest prii,
	

		
			
			ei seda kanna ma, ei söö,
			mis valmistanud käte töö.”
	

		
			4
			Pikk kaaslane ent kostis: „Pea!
			Vast poleks kiirustades hea
	

		
			
			niisugust elu alata,
			mis hiljem tuleb salata.”
	

		
			5
			Kuid lühem: „Võita saab vaid see,
			kes võtab ette sõjatee.” 
	

		
			
			Ja ihualasti ta samm
			viib sinna, kus kõrb lagedam.
	

		
			6
			Jaks seitse päeva vastu lööb,
			kui kõrbes ta vaid rohtu sööb,
	

		
			
			kuid kaheksandal nälg nii poob,
			et taas ta sõbra juurde toob. 
	

		
			7
			See istub teispool lukus ust,
			sest öö on hiline ja must,
	

		
			
			Kui vaevu hüüab väikemees:
			„Tee lahti! Olen ukse ees,
	

		
			8
			Johannesel on häda käes,
			tee mulle lahti sissepääs,
	

		
			
			mind ärgu tõrjugu su arm,
			kõht tühi on, mu nälg karm!”
	

		
			9
			Seest aga vastab teise hüüd:
			„Johannesest saand ingel nüüd
	

		
			
			ja naudib taevavõlve ta,
			ei igatse maist põlve ta.”
	

		
			10
			Johannes ööseks välja jääb,
			kus hommikuni vaeva näeb,
	

		
			
			ja teispool lukustatud ust
			peab tundma patukahetsust.
	

		
			11
			Uks koidu ajal paotati
			ja noomitusi jaotati,
	

		
			
			kuid tahtes leivapalu, ta
			nüüd nõus on kõike taluma,
	

		
			12
			siis tänab kõhutäie eest
			nii Issandat kui seltsimeest,
	

		
			
			ja oma nõrgenenud väes
			taas püüab hoida kõblast käes.
	

		
			13
			Sai püsitu, liig muutlik meel
			tal karistuseks kõrbeteel; 
	

		
			
			kui ingliks ta ei saand, siis vast
			sai parem inimene tast.  
	




43 Härdameeli paita keeli heliseval lüüral sa 

(Cordas tange, melos pange cum lira sonabile)

 

Härdameeli paita keeli heliseval lüüral sa,

sina, meister, oma kannel pane õrnalt kõlama,

koorilaulja, lase häälel ülevana kõrguda,

et te kunst tooks kuuldavale müstilise muusika.

5	Õilis William, aus ja kuulus, kauni välimusega,

leinajate südametest sind su surm ei kustuta.

Surelikest keegi ei su saavutuste vastu saa

peale suurte kuningate, kes on võitud mürriga,

või ka mõne preestri, kes on seatud teisi juhtima.

10	Sest nii mehed kui ka naised igatsesid rõõmuga

nõnda suurt ja õilsat sugu olendile alluda.

Inglikoori üllas kõla, saatan pakku kihuta;

kuulus märter Julianus, tema eest nüüd palveta.

 

45 Osavasti harfil voola, meie muusika 

(Rota modos arte personemus musica)

 


	
			
			Osavasti harfil
			voola, meie muusika,
	

	
			
			et su kaunist kõla
			püsiv hing saaks tänada,
	

	
			
			nõnda nagu õppis
			seppadelt Pythagoras,
	

	
			
			kes harmoonia reeglid
			neljal haamril avastas,
	

	
			5
			mõõtis ära seitsme
			taevakeha vahemaa,
	



millest sünnib taeva muusika,

mida arvureegliga

määrab aritmeetika,

kust printsiibid iga asi saab.

10	Imeline kuningas, meid juhi ajast aega sa!

Hugo Primas Orléans’ist

12. saj I poolel esile tõusnud ladina ilmalikest linnaluuletajatest, kelle looming on nimeliselt teada, on üks kõige varasemaid ja tuntumaid Põhja-Prantsusmaal tegutsenud Hugo Primas Orléans’ist (Hugo Primas Aurelianensis; u 1090–u 1160). Kuigi tema kohta leidub mitmesuguseid tunnistusi juba keskajast (mh figureerib ta „võrratu värsisepana” Boccaccio „Dekameronis”), on tõsikindlaid teateid tema elukäigu kohta väga napilt, needki pärinevad põhiliselt tema enda luuletustest. Mitmed allikad nimetavad tema sünnilinnana Orléans’i, kuid kõige varasem tunnistus, Poitiers’ Richard’i „Kroonika” (Chronica, u 1171) nimetab selleks hoopis Pariisi. Ühes luuletuses (nr 16) viitab ta Sensi ja Beauvais’ piiskopi valimistele, mis lubab selle dateerida 1144/1145, ja kuivõrd ta nimetab ennast luuletuses „vanemaks kui viiskümmend aastat”, annab see alust oletada, et ta sündis millalgi 1090. a-te alguses. Lisanime Primas kasutab ta ise korduvalt oma luuletustes, see ei ole aga mõistagi tema pärisnimi, vaid endale võetud ülistusnimi (ld primas – ‘suursugune’, ‘kõrgesse seltskonda kuuluv’); sedalaadi epiteedid olid 12. saj rändpoeetide seas võrdlemisi laialt levinud. Luuletuste põhjal võime otsustada, et Hugo reisis mitmes Põhja-Prantsusmaa linnas (Orléans, Pariis, Le Mans, Tours, Reims, Amiens, Beauvais), leidmata samas endale püsivat patrooni, kelle juurde pikemalt paikseks jääda. On põhjust oletada, et ta tegutses erinevates linnades grammatika ja retoorika õpetajana, tema heast klassikalisest haridusest annab tunnistust kogu tema looming (sh otsesed viited antiikautoritele ja mütoloogilistele motiividele).

Hugo loomingu põhiosa avastati tänapäevale alles 1907. a-l, kui Wilhelm Meyer tõestas, et ühes Oxfordi Bodley raamatukogu käsikirjas (Rawlinson Ms G109) leiduvad 23 luuletust kuuluvad kõik sellele 12. saj prantsuse poeedile, ja andis välja nende kriitilise editsiooni. Kuigi Hugole on omistatud teisigi anonüümseid luuletusi, võib tõsikindlaks pidada tema autorsust ainult nende 23 luuletuse osas. Hugo loomingu põhiteemad kattuvad suuresti vagandiluule juhtmotiividega: satiir rikaste ja petturite, ahnete vaimulike ja prostituutide aadressil, kiitus veinile ja mängurlusele. Kuid tema loomingust leiab ka klassikaliste motiivide töötlusi, nagu Orpheuse ja Eurydike lugu ning Trooja langemine, samuti poeetilise arenduse Laatsaruse ja rikka mehe piibliloost. Hugot võib pidada esimeseks ladina luuletajaks, kes teadlikult ja süstemaatiliselt kujundas välja oma poeetilise kerjuse-mina, fiktsionaalse minategelase, kes häbenemata ja isegi teatava uhkusega rõhutab oma vaesust ja rasket elu, oma kehva tervist ja kõrget iga. On põhjust arvata, et seda poeetilist minapilti ei maksa päriselt samastada tegeliku Hugoga, kelle elujärg ei olnud tõenäoliselt sugugi nii kehv, kui luuletustest võib mulje jääda.

Hugo oli kindlasti üks meisterlikumaid silbilise ladina luule viljelejaid 12. saj-l; ta tundis ennast kodus mitmes klassikalises meetrumis, kasutades oma luuletustes nii heksameetrit kui eleegilist distihhoni, ent kunagi ei puudu tema luuletustest riimid, enamasti nii sise- kui ka lõppriimid; mõnel puhul võivad riimid olla suisa mitmekümnekordsed (nagu luuletuses Iniuriis contumeliisque concitatus, kus lisaks on ladinakeelsesse luuletusse põimitud prantsuskeelseid fraase). Hugo kõige sagedamini kasutatud värsivorm on nn Leoninuse heksameeter.

Tõlgitud luuletustest esimene, kirjutatud riimitud eleegilises distihhonis, pakub hea näite Hugo loomingu ühest läbivast teemast – petturlusest ja mängurlusest. Hugo poeetilist enesehaletsuslikku minapilti vahendab ilmekalt teine tõlkenäide, samuti riimitud distihhonides. Laadilt ambitsioonikam on kolmas tõlgitud luuletus, mis on katke pikemast Reimsi linna ülistuseks kirjutatud poeemist. Luuletuses esitatud teabe põhjal võib selle kirjutamise paigutada ajavahemikku u 1121–1128. Kirjutatud riimitud kaheksasilbilises värsis, pakub see hinnalist teavet 12. saj alguse akadeemilisest ja kirikuelust. Luuletus jaguneb mõtteliselt kolmeks osaks: esimeses, kust pärineb siinne tõlkekatke, kiidetakse Amiens’i piiskoppi ja vaimulikke poeedile osutatud toetuse eest, teises ülistatakse Reimsi toomkooli ja kolmandas pilatakse üht toomkooli anonüümset õpetajat, kes on ametisse sobimatu (uurijad on oletanud, et tegemist võib olla Pierre Abélard’iga).

Kord üks isand mu vastu suurt sõprust innukalt väitis 

(Hospes erat michi se plerumque professus amicum)

 

Kord üks isand mu vastu suurt sõprust innukalt väitis,

tõotades paljugi head, millest vähe küll täitis.

Kuigi ta õiget nime ei pea teie siinkohal teadma,

piisab kui nimetan ta punaselt leekivat pead ma.

5	Uskuma jäädes ta tervitussõnade lahkust ja üllust,

läksin ta majja, mis täis pettust ja riugaste küllust.

Vastu mind võeti ta juures nii uhke ja väärika moega,

just nagu võetakse mõnd hõimlast – venda või poega.

Isand mu vaesust kahetses, kaasa mu põlvele tundis, 

10	seesugust kurtmist ta suust aina mind kuulama sundis:

„Primas, sul on vaid üks ratsu – teeb minule tuska see mõte.”

Polnud see kaastundlik hool, hoopis üks nurjatu võte.

Viibides külas ta pool ühel päeval mul juhtus niimoodi:

rohkem kui kombeks ma jõin, kanget veini kui toodi.

15	Nõnda ma uimaseks jäin, kui kõvasti söödi ja joodi,

liikmetes tundsin ma suurt soovi end visata voodi.

Kavala muigega viltuse pilgu mu kukrule visand,

näinud, et mina ei näe, hakkas mind veenma too isand:

„Tervislik pole täissöönuna end kohe visata sängi,

20	tule ja minuga koos natuke täringuid mängi.”

Ütles, mu väheseid rahasid sel ajal kiigates ise:

„Algpanus olgu kolm sou’d, minul on järgmine vise.”

Hulljulgelt lõunaroa järel ei tahtnudki aega ma viita,

täringuid heitsingi siis –  tulemus polnud just kiita.

25	Isanda õnn oli hea, see tähendab minule paha,

õnnetul Primasel jäi maksta viis kopsakat raha.

Riuklikke teenreid mu ümber ju kannuga käis järjepannu,

muudkui nad ütlesid: „Joo, et ei peaks surema jannu.”

Arvasin ennist, et mul on siin maksuta rüübata voli,

30	nüüd tean, see mesine vein soolase hinnaga oli.

Järk-järgult kukkur mu ees vajus kössi ja maadligi laskus,

tuhmus ta helisev hääl, kadus ta viimnegi raskus.

Kukkur, mis äsja veel püsti täis kõhuga seisis siinsamas,

tühjalt ja lamedalt nüüd maigutas suud vaid ja lamas.

35	Kukrus, mis äsja veel jõukas, sõnakas, priske ja nõukas,

vaikisid sõnade kõlad – ainsana alles jäid võlad.

Õnnetu Decius, laosta niisugune sõber, kes võttis

viimse kui raha mu käest, minule võlad vaid jättis.

 

Tulvavad veed ning vaevased teed mind sunnivad jääma 

(Alta palus, mea parva salus etasque senilis)

 

Tulvavad veed ning vaevased teed mind sunnivad jääma

paigale: tervis on nõrk, eakaski olen ju ma. 

Vaata, kuis tantsisklev sälg kaabib rautatud kabjaga mulda:

porisse vajunud jalg vaevu peab kinni mul ta. 

5	Nõnda, et ratsa me koos läheks teele, on tõesti liig ränk.

Väetile raugale teeb lõpu ju selline äng. 

Sõprade rikkuseks teel teie heldusest kindlasti piisab, 

puhkuse pidaja jaoks piskugi küllaks ent saab.

Reimsi kõrge kooli kiituseks (Ambianis, urbs predives) (katkend)

 

Ambianis, oh su küllust, 

oh su kodanike üllust, 

oh su aulist preesterkonda! 

Tunnistan, mis õige on ka: 

5	sinu hiilgus on siin ilmas 

nõnda suur, et minu silmas

pole kuskil kleerus parem; 

ei ma sellist näinud varem. 

See, kui suur on sinu heldus, 

10	minus, Primases, vast selgus. 

Olin vaene ma ja paljas, 

küljekondid kuuest väljas, 

röövlid, riisujad ja sulid 

salgas paljaks teind mu olid. 

15	Sulid, riisujad? Mis harja? 

Mõtlen Deciuse karja. 

Sina saatsid tühjal kaukal 

tulnu koju kukrul maokal.

[---]

Archipoeta

Nii nagu Hugo Primast, tunneme teistki 12. saj ilmaliku linnalüürika silmapaistvamat esindajat hüüdnime pidi – Archipoeta (mida võib tõlkida kui „ülempoeet”). Archipoeta oli tõenäoliselt Hugost põlvkond noorem, u 1160. a paiku kirjutatud luuletuses nimetab ta ennast nooreks (iuvenis), mis lubab oletada, et ta võis sündida millalgi ajavahemikus 1135–1140. Ühes oma luuletuses viitab ta ka enda pärinemisele rüütlisoost (ortus e militibus). Uurijad on osutanud Hugo mõjudele Archipoeta loomingus, mis on andnud alust hüpoteesile, et nad võisid olla kohtunud. Kaudsed andmed viitavad võrdlemisi üheselt, et Archipoeta oli päritolult sakslane, võimalik, et sündinud kusagil Põhja-Saksamaal. Ainus otsene teave tema elust ja vaadetest pärineb tema enda loomingust, millest on säilinud kümmekond luuletust, kõik kirjutatud ajavahemikus 1161–1165 (need on säilinud kokku enam kui 35 keskaegses käsikirjas). Kaudselt lubab luuletaja elukäigust aimu saada tema töö notari ehk sekretärina keiser Friedrich Barbarossa ülemkantsleri ja hilisema Kölni piiskopi (1159–1167) Rainald van Dasseli juures (1114/1120–1167). Rainald oli üks Saksa keisririigi mõjukamaid isikuid, keda Archipoeta saatis tõenäoliselt kõigil olulisematel reisidel alates 1159. a-st (Põhja-Itaalias, Burgundias. Reinimaal). Archipoeta koostatud dokumentidele on alla kirjutanud „Rainald H”, mida võib niisiis pidada tema kui notari signatuuriks. Archipoeta surmaaeg pole teada, tema kohta puudub igasugune teave alates Rainaldi surmast 1167. a-l.

Archipoeta luulemaailma iseloomustavad sarnased motiivid Hugo loominguga: joomine, mängurlus, liiderdamine, vaesus, nagu ka satiir ülekohtu ja ülbuse pihta. Archipoeta luuletused on tihti tihedas dialoogis teiste tekstide või ideedega, nii mõnigi kord on need otseselt üles ehitatud varasemate autorite parodeerimisele või kritiseerimisele (nii ka tema tuntuim luuletus Estuans intrinsecus). Viimased uurimused aga toonitavad, et ka Archipoeta puhul tuleks selgelt vahet teha tema tegeliku ametnikuelu ja luuletaja-identiteedi vahel. Oma elulaadilt polnud Archipoeta kindlasti klassikaline goljaar, kes oleks liikunud linnast linna, kõrtsist kõrtsi uute tööotsade või patroonide jahil; pigem kuulus ta ühiskonna kõrgkihti (keisri õukonda) ega kannatanud puuduse käes. Archipoeta loomingu silmapaistev joon ongi see, et veelgi enam kui Hugo, arendas ta välja väga selgepiirilise poeetilise mina, mis figureerib kõikides tema luuletustes, samas pakkumata vähimatki aimu autori tegeliku töö ja seisuse kohta. Ainsana esineb n-ö reaalse isikuna tema luuletustes peapiiskop Rainald, reeglina kiituse ja ülistuse objektina. Archipoeta looming annab tunnistust autori suurepärasest värsitaidest, nagu Hugogi kasutab ta nn Leoninuse heksameetrit, ent tema eelistus kuulub nn vagandistroofile, mida ta viljeleb ühena esimestest ladina ilmalikus luules.

Archipoeta vaieldamatult tuntuim luuletus on Estuans intrinsecus, mida juba keskaegsetes käsikirjades nimetatakse ka „Vagandi patutunnistuseks” (Confessio Goliae, otsetõlkes „Goliase pihtimus”). See tõenäoliselt 1162. a-l kirjutatud luuletus on suuresti üles ehitatud satiirilise kriitikana tsistertslaste spirituaalse kirjasõna aadressil, avaldades ühtlasi toetust Kölni piiskopi tegevusele, kes oli toona tsistertslastega konfliktis, ent teisalt joonistab aredalt välja Archipoeta eneseiroonilise luuletaja-mina. Luuletuse populaarsusest kõneleb seegi, et selle leiab ka kuulsast Carmina Burana kogumikust (nr 191). Järgmine tõlkenäide, kolmekümnest katräänist koosnev Lingua balbus, on laadilt pöördumine vaimulike poole, matkides kõnestiililt Vana Testamendi prohveteid. Alles luuletuse lõpus ilmneb, et alandlikkuse ja arrogantsi põimingus kirjutatud pöördumise eesmärk on lunida vaimulikelt maiseid ande. Viimane tõlgitud lühiluuletus, Presul urbis Agrippine, on panegüüriline pühendusluuletus Archipoeta patroonile ja tööandjale Rainald van Dassenile.

 

Vagandi patutunnistus (Estuans intrinsecus)

 

Keedes lausa seesmisest võimsast vihalainest, 

räägin iseendaga kibedamast aimest:

loodud olen kerglasest, vääritumast ainest 

ning ma lipnen lehena, kantud tuulte painest.

 

5	Saab ju sellest selgesti mõista mehepoja 

arukust, kui kaljule püstitab ta koja. 

Mina narr kuid olen, vaid möödavoolav oja 

mis teps kindla paiga peal pole seisataja.

 

Olen laevnikuta laev, ei mu kurssi seata.

10	Justkui pilvis ekslev lind, kelle teed ei teata. 

Kütked kinni mind ei pea, ei mind riivid peata, 

otsin endasarnaseid, neid, kes pole veata.

 

Valjuks asjaks enda jaoks hindan valju meele, 

nalja aga eelistan magusale meele. 

15	Kõik mis Venus nõuab mult, see on magus teene: 

talle loiud südamed eal ei satu teele.

 

Sammun mööda laia teed nagu ikka noorus, 

pahedesse mässin end, mõttest kaob mul voorus. 

Rohkem lõbuahnust mus on kui hüveiha, 

20	hinges olen surnud ning  – teenin enda liha.

 

Aulik ülempiiskop, sult andeksandmist palun:

kerget surma suren ma, hõrku hukku talun. 

Minu rinda haava lööb iga kaunis plika, 

ning kui kätte mõnd ei saa, saan ta mõttes ikka.

 

25	Võitu saada loomusest on ju väga raske, 

olla neiu silma all meelepõhjas karske;

ei saa meie, noorukid, karmi seadust täita, 

nende keha siredust enda mõttest heita.

 

Keda tuli säästaks siis, kui ta tulle veetaks? 

30	Keda, kui Pavías ta viibib, süütuks peetaks, 

seal, kus Venus viibates meestejahti tõttab, 

silmadega võrgutab, näoga õnge võtab?

 

Vii kas või Hippolytos sinna linna praegu, 

pole ta Hippolytos homme sama aegu: 

35	kokku viivad Venuse kambrisse kõik rajad; 

torne on, kuid puudub see, mida kaitseks vajad.

 

Teiseks mulle antakse süüks ka mängukihu, 

ent kui mängulauas jääb mulle paljas ihu, 

lõdisen ja mõtetest kerkib higi laule, 

40	siis ma loon veel paremaid värssisid ja laule.

 

Trahterist pean rääkima number kolme peal ma:

pole teda põlanud ega põlga eal ma,

kuni näen, et ongi kord pühad inglid tulnud,

lauldes „Rahu igavest”  neile, kes on surnud.

 

45	Minu kindel otsus on surra kõrtsilauda,

nii et oleks keele peal vein mul enne hauda.

Eks ka inglikooridel laul siis rõõmsam tule:

„Jumal olgu armulik talle joodikule!”

 

Hingelatern peekritest valgusläidet võtab, 

50	nektariga kastetud süda taeva tõttab. 

Maitseb etem kõrtsivein sellest, kuhu lisand 

vett on juurde piiskopi kannutäitja-isand.

 

Näed, ma seda nurjatust võtsin ette kanda, 

mida sinu sulaskond süüks teab mulle anda. 

55	Kas end ükski nende seast süüdistada tihkab, 

kuigi mäng ja aeglik rõõm see on, mida ihkab?

 

Kohe nüüd siin piiskopi pühas läheduses, 

nagu Issand määranud enda läkituses, 

kiviga mind visaku, olgu hoolimatu 

60	laulja vastu see, kes ei tunne hingel pattu!

 

Enda kohta rääkisin kõik, mis endast leidsin, 

kaua hoitud mürgi nii lõpuks välja heitsin. 

Vastne viis mull’ meeldiv näib, vana elu rumal; 

inimene nägu näeb, aga südant Jumal.

 

65	Juba vihkan pattusid, voorus on mu ainus, 

uuenenud meeltega sünnin ümber vaimus. 

Nagu äsjasündinu neelan värskelt piima, 

enam hingeastjasse tühisust ei vii ma.

 

Kölni väljavalitu, kahetsejat säästa, 

70	andestuse anujat halastuses päästa, 

patu tunnistajale karistuski anna! 

Eks ma sinu käskusid tõrkumata kanna.

 

Halastab ka kuninglik lõvi alamaile

ega kanna kaua ta viha alluvaile.

75	Kõik maailma vürstidki nõnda talitagu!

Liiga mõrkjaks muutub see, millel puudub magu.

Nüri keelelt (Lingua balbus)

 

Nüri keelelt ja lapse aruga,

tarkadele ma tahan kõnelda.

Kuid mis ütlen, abitu rääkima,

häda sunnil ja tagamõtteta.

 

5	Ükski teist küll ei kahtle, arvan ma,

täitsameestel on paslik toimida

nii, et järgi veab suurem väiksemat,

terve haiget ja targem rumalat.

 

Pole süüd mul, ei vääri vihata,

10	vaka alla kui pistan lambi ma,

ilma asjust mis aga arvata,

vaga püüdlus mind käsib jätkata.



Tõesti, kähku teen lõpu jutule,

et ei koormaks teid tüütu vestmine.

15	Et ei tüdind lugija norsataks,

keskel „Aamen” üteldes lõpetaks.

 

Jumal kutsub langenud inimest

osa saama lõputust õndsusest.

Oma sõna ja oma kuju ta

20	saatnud meile on neitsist emaga. 

 

Ühtne jumal on inimesega,

Issand ise on oma orjaga,

elu surma, pimedus säraga,

viletsuski õnnelikkusega.

 

25	Teame ju, et kõik meelevallaga

sündind pigem kui looduslikuna.

Need, kes vaimu jõul vastust otsivad,

„kuidas” mitte, „miks” teada tohivad.

Imeviis ning nõu imetabane –

30	talle otsib hea lambakarjane,

pagenduses siin uitajatega

oma pojas kõneleb meiega.

 

Poja kaudu avaldab ilmale

oma hinge pühima taotluse,

35	nii et, hüljand kujude kultuse,

tunneks rahvas Jumalat patune.

 

Eksitatuid poeedilobaga

varustanud on tõejuhtnööriga.

Imetööde, märkide hulgaga

40	õige usu toob uskmatuile ta.

 

Inimlikud unenäod lakaku,

selgigu kõik, ei miski varjugu.

Avab peidus ettemääratuse

üks tark mitte, vaid tarkus taevane.

 

45	Vakka jäägu meeletus valelik,

suisa sähvab kui tõde avalik.

Mida tõendab kinnitus jumalik,

ärgu vale laimaku inimlik.

 

Hävib selle maailma roobastee,

50	elu poole viib kitsas otsetee.

See, kes uurib niuete saladust,

katsub leida inimsoo eksimust.

 

Südamete silm, õige vahemees,

enda kohtu ette meid tõmmates

55	tahad ise hakata kaaluma

häile heaga, halvule halvaga.

Selles ilmas käib elu kehvasti,

kõik on tühi, mis nähtav koguni,

eile sünnib, ja täna surrakse,

60	kõigel lõpp, mis maast tõuseb ülesse.

 

Kuid, kes annab meil aja elada,

võib ka elu lühikest jätkata, 

elu surmast võib jälle alata,

andes käsu surnutel kerkida.

 

65	Taevariiki meid kutsub kaasa, kus

üleüldse on puudu viletsus,

puhas nauding, rõõm üksnes tõeline,

sest on Jumal kõigiti kõigile.

 

Nuhelgem vead vooruste hulgaga,

70	lõpu saavad need karistustega.

Hirmutagu meid tule leegitsus,

pisarad, lehk, hammaste kiristus! 

 

Jumal teab, et oleme hellikud,	

põrgu piinad ent halastamatud. 

75	Voonakesi ta vaga häälega

kutsub nõrku, õlale tõstes nad.

 

Oo vagadus äraarvamatu!

Kõigeväene ja hävinematu,

tunne kaasa loodule rutuga,

80	meie kõigi eest aiva kannata!

 

Kõrvakiile sai, ohtralt nuhtlemist,

igat liiki naljade viskamist,

sülitamist ja okkaid taluda,

pidi lisaks veel ristil surema.

 

85	Meie looja kui ristil kannatab,

rauast see on, kes koos ei kannata.

Terav piik kui me päästja läbistab,

kivist see, keda piik ei läbista.

 

Hingepiinas me viha Jumala 

90	lepitame, valades pisara.

Viha päev see, päev kõige viimane

kähku tuleb, on ligi kõigile.

 

Ennäe, tuleb kohtunik, hõivatud,

kannatanud ohtrasti, armetu,

95	tuleb küll, kuid ju ähvardustega,

sunnituna, sest teisiti ei saa.  

 

Tervet ilma teravalt liigutab,

algatajat raskesti süüdistab,

järjekindlalt piinutab süüdlasi,

100	õiglaselt ehk, kuid siiski jõhkrasti.

 

Kohtuniku olete järgijad,

pühas kirjas alati hoolikad,

ristirahva valguseallikad,

käesoleva ajastu põlgajad.

 

105	Pole teie ju neitsid arutud,

teie lambid ju pole tilgatud,

jäävad teie anumad ikkagi

armu õli täidetud pilgeni.

 

Elatate te karja Issanda,

110	nisu välja jagades Jumala,

rohkem mõni saab, napilt teisele,

nagu keegi on teada näljane.

 

Vaimulike kaunistus olete,

kohtunik kui kord tuleb rahvale,

115	igat kurja kui karistatakse,

kohtumeeste troonidel istute.

 

Siiski aga maailma lainetes,

kus eikeegi plekitu sopa sees –

mida ütlete oma südames,

120	torkima teid saab teie sängides.

 

Taga nõudke vagadust tegudes,

hästi omi varasid tarbides.

Jumal sellelt saab, kellelt kerjuski,

vaeste hulgas on ise jumalgi.

 

125	Pühakirjast me võime lugeda:	

koorem seljas õiglasel vedada.

Ülim voorus on almus vaestele,

öelda võib, et emand vooruste.

 

Üle kõige soovitan teile ma,

130	vaeste rinnale peate peituma.

Usu mind, kui sul puudu millestki,

Jumalat võid sa lepitada nii.

 

Seda teile soovitan eriti,

elu tee on see, kestab alati.

135	Nagu näite toob Päästja kohase,

öelnud: „Jaota igale nõudjale!”

 

Teate seda, ma teid ei õpeta,

kuid mis teate, manitsen tegema.

Enda eest pean ometi rääkima,

140	pole laps ma, mul vanust küllaga.

 

Oma elu selgitan teilegi,

oma vaesust ei varja sugugi.

Nõnda vaene, mul nõnda vajaka,

et nii jannu kui nälga kõngen ma. 

 

145	Lurjus pole, ei tüssa kedagi,

üks on viga ometi minulgi:

meelsalt saada ma ihkan endale

ikka rohkem kui oma vennale.



Teenari eest kui maha müüakse

150	riietus, mis ma kannan, karrane,

mulle osaks saab lakkamatu sõim,

pikalt paastu taluda pigem võin.

 

Heldeim kõigist heldetest annetand

mulle selle palitu suurisand.

155	Taevas tasub temale ohtramalt, 

kui saab Martin, kes andnud mõõdukalt.

 

Nüüd on tarvis, et oma varaga

katate, mis laulikul vajaka.

Andku üllaid kinkisid ülikud,

160	kulda, rõivaid ja sellesarnast muud.

 

Ärgu olgu vabandust vaesele,

andku veerandik varahoidjale!

Oli nii suur lesknaise annetus,

mida toetas jumalik kaalutlus.

 

165	Kestev kuulsus suurtsugu mehele,

paludes teid ma laskun põlvele,

et ei lahkuks siit tühja peoga ma,

minu ette nüüd vara koguda!

 

Teile minu kavatsus selgineb,

170	tunnen, teile mu palve tuska teeb,

sestap lõpu panengi palvele,

mis ju tõesti sai üsna pikuke:

 

seisku teie ees looja, Issanda

õli pudel alati armuga,

175	veini lootus ja nisu usuna,

peale surma hakake elama.

 

Meile, kes me maailma naudime,

hüva veini sageli rüüpame,

täielikult veinita nõrkeme,

180	palju münte, sest volilt priiskame!

Aamen.

Ülistus piiskop Rainaldile (Presul urbis Agrippine)

 

Kölni piiskop, sinu headust

õpingute kalki seadust

mõõdus hoiab armuga.

 

Kõiges hoolikus on suur sus,

5	ning et poleks võlts su kuulsus,

ületad ta eluga.

Gautier Châtillonist

Kolmas nimeliselt tuntud suurkuju 12. saj ilmalikus ladina luules on Gautier Châtillonist (Gualterus de Castellione; u 1135–pärast 1179), kelle kohta on paraku tõsikindlaid elufakte teada väga vähe. Ta sündis usutavasti 1135. a paiku Lille’i linnas või selle lähistel (mistõttu mõnes keskaegses allikas on teda nimetatud ka Lille’i Gautier’ks), õppis oletatavasti Pariisis ja Reimsis ning õpetas seejärel ise vabasid kunste Châtillonis ja Laonis. 1166. a paiku sõitis ta Prantsuse kuninga lähetusel Inglismaale, kus lävis Salisbury Johni (u 1115–1180) ja Thomas Becketiga (1118–1170); võimalik, et mõnda aega tegutses ta kuningas Henry II (1133–1189) õukonnas. Kui uskuda kaasaegseid tunnistusi, siis u 1175 otsustas ta oma literaadi elust loobuda ja läks Bologna ülikooli õppima õigusteadust. Tõenäoliselt külastas ta oma Itaalia-perioodil ka Rooma linna, kus pettus paavstikuuria tegevuses, nagu kinnitab tema luulelooming. Millalgi pärast 1176. a-t tegutses Gautier Reimsi peapiiskopi Guillaume de Champagne’i (1135–1202) õukonnas sekretäri ja laulikuna (notarius et orator). Tema surmaaeg pole teada, see jääb kindlasti pärast 1179. a-t; mõne tunnistuse järgi suri ta pidalitõppe.

Gautier’ looming on võrreldes kahe eespool tõlgitud eelkäijaga kõige mahukam ja kirevam, see sisaldab nii mitmeid lühemaid luuletusi kui ka mahukat heksameetrites eepost, samuti mõningaid proosateoseid. Kuigi tänapäeval hinnatakse eeskätt Gautier’ lüürikat, siis kaasaegsete jaoks oli ta tuntud kui eepose Alexandreis autor. See 5644 värsireast koosnev kümneosaline heksameetrites suurteos soovis Aleksander Suure elust vormida eepose, mis võiks asendada kooliõpetuses Vergiliuse „Aeneist”. Rooma ajaloolase Quintus Curtius Rufuse „Makedoonia Aleksandri lugudele” tuginev eepos, mis valmis oletatavasti 1176. a-l, oligi äärmiselt edukas, nagu kinnitavad üle 200 säilinud käsikirja, mitmed neist kommenteeritud, rääkimata katkenditest paljudes antoloogiates ja florileegiumides.

Gautier’ lüüriline looming, mille osi on samuti säilinud mitmetes käsikirjades, sh ka Carmina Burana kogumikus, hõlmab mitmesuguseid laade, sellest leiab nii armastus- kui kaebelaule, nii satiirilist, moraliseerivat kui poliitilist luulet, laule nii jõuludeks kui kevadeks. Eriti mõjukateks osutusid kõrgete vaimulike pihta rihitud satiirilised värsid, mis leidsid kiirelt matkijaid ja edasiarendajaid. Keskaja käsikirjadest leiab mitmeid luuletusi, mis kannavad äratuntavalt Gautier’ pitserit, ent pole siiski kindlalt talle omistatavad, mistõttu uurijad kasutavadki nende autorsuse markeerimiseks mõistet „Châtilloni Gautier’ koolkond”. Selliste luuletuste hulka kuulub ka viimane kolmest tõlkenäitest, samas kui esimesed kaks tõlgitud teksti on kindlasti Gautier’ sulest pärit originaalse lahendusega lembelaulud. Lisaks luuletustele on tema loomingust teada veel vagandistroofis kirjutatud „Püha Brendani elu” (Vita sancti Brendani) ja proosadialoog „Juutide vastu” (Tractatus contra Iudaeos); pole võimatu, et Gautier’ koostatud on ka moraalifilosoofiline kompendium Moralium Dogma Philosophorum.

Jälle tulnud on kevade (Verna redit temperies)

 

Jälle tulnud on kevade,

maalides õisi nurmele, 

pilk kui peatub me tavadel, 

maapind, lahkelt sa muheled

5	meile, kel armulõõmades 

toit ja puhkus on hingele.

 

Kaks, kes peaaegu vastandid, 

loomisväes saavad liituda,

võla loodus on korvand siis,

10	kui lubab seemneil võrsuda:

üksmeeles, kui on lakand riid,

aeg on viljadel ilmuda.

 

Nõnda Cupido helduses 

rõõm iga südant soojendab,

15	mul aga haavas ammuses

piinav valu taas kirvendab,

armuvärinais hääbudes

vilets üksildus terendab.

 

Iialgi ma ei unusta

20	päeva, mis äraneetuna

loodusele mind kohustas

lõivu tütrega tasuma,

mis nii äkki mind kiirustas

ennast perega siduma.

 

25	Toeks oma eluandjale, 

tütreke, siiski sirgu sa,

tröösti pakkuma raugale, 

kuni mu silm saab tuhmuma,

usin tütar on isale

30	pojast isegi tõhusam.

Jäiselt Venust tõrjudes (Importuna Veneri)

 

Jäiselt Venust tõrjudes

jälle talv on saabunud,

jälle ratsul tormates

Jupiter on raevunud:

5	ammu saadud haavades

nägu mul on moondunud:

 

armastus on südames

ning ei jäätu jäisuses.

 

Tunnen naha pitsitust, 

10	kui mind leegid piinavad,

öösiti põen unetust,

päevadki on painavad;

kardan pikka kannatust,

kui need piinad jätkuvad:

 

15	armastus on südames

ning ei jäätu jäisuses.

 

Miks, Cupido, tunglaga

õnnetut mind kõrvetad,

kes sa elumahlaga

20	taevalisi kosutad?

Jäise kaledusega,

kale, sind ei peleta:

 

armastus on südames

ning ei jäätu jäisuses.

 

25	Vaheldudes olekus

elemendid muutuvad,

kord neid vaevab palavus, 

kord nad lumes tarduvad;

mul ent huuled lõputus

30	nutus aina paotuvad:

 

armastus on südames

ning ei jäätu jäisuses.

Mässulaulu võtan ma pahe vastu appi 

(Utar contra vitia carmine rebelli)

 

Mässulaulu võtan ma pahe vastu appi.

Petteks pakutakse mett, antakse ent sappi,

raudne rind on peidetud kuldse naha varju

ning näeb lõvikasukaid kandvaid eeslikarju.

 

5	Tegudes on kõlvatus, suudest kostab kõrva

voorus, lumivalge võõp katab hinge tõrva.

Iga liige valutab, siis kui peas on valu,

juure maigust osa saab viimne oksaharu.

 

Rooma on maailma pea, kuid ei pea ta puhtust;

10	kõik, mis sõltub sellest peast, näitab ebapuhtust.

Esimene eksimus lükkab teise kaissu;

mis on põhja lähedal, sel on põhja haisu.

 

Rooma iga üksikut haarab ning ta vara,

pole Rooma kuuria muud kui turusara.

15	Siin on müügil õigused kirikuvürstidele

ning teeb tubli rahvahulk lõpu tülidele.

 

Kuid sel kokkutulekul keegi asju ajab,

siis ta seda õpetust ennekõike vajab:

keeldud raha andmast sa, siis ka Rooma keelab,

20	ent kes rohkem anda saab, paremini veenab.

 

Rahast keegi kuurias küll ei ütle ära:

meeldib pealelöödud rist, ümarus ja sära:

ning eks roomlast rahulda kõik see meeldiv headus,

sest kus rahad räägivad, seal ju vaikib seadus.

 

25	Kui sa hästi heldel käel annad suure anni,

ei kanooniline siis, ei Justiniani

õigus aita vastaseid, asjatuks jääb palve:

kõlkaist üle minnakse, terad jäävad salve.

 

Selle kindla mõttega paavsti juurde astu:

30	vaestest ei tee välja ta, hea vaid andja vastu.

Kui ei ole erilist silmapaistvust annil,

vastab: „Pole minu jaoks väärtust mängukannil.”

 

Värav nõuab, dokument nõuab, pitser nõuab,

nõuab paavst ja kardinal, iga üksik nõuab.

35	Kuigi annad – mõni ehk vähe saama juhtub,

ongi meri soolane –   terve asi luhtub.

 

Anna neile, teistele anna, ande lisa,

ja kui küllalt andnud sa, nõuavad veel lisa.

Pungis kukrud-kaukad, teil tuleb minna Rooma:

40	seal on rohtu vägevat, mis teeb kergeks koorma. 

Benediktbeuerni laulud (Carmina Burana)

Nime all Carmina Burana (tõlkes „Benediktbeuerni laulud”) tuntakse keskaja kõige mahukamat ja esinduslikumat ilmaliku ladina luule valimikku, mis on koostatud ja ühte käsikirja koondatud tõenäoliselt ajavahemikus u 1225–1230 (kuid on oletatud ka hilisemaid kümnendeid). Varagooti minuskelkirjas manuskript sündis oletatavasti kusagil Austria-Itaalia piirialal, nagu annab aimust käsikirjas leiduv keeleaines; põhiosas on kirjutajaid olnud kaks, lisaks on märke veel kolmandagi kirjutaja sekkumisest. Millalgi hiliskeskajal on kogumiku käsikirjalised lehed köidetud koodeksiks, mille käigus on paraku luuletuste algne järjekord osaliselt segi aetud ja mõned lehed sootuks kaotsi läinud. Käsikirjaköide avastati avalikkusele alles 1803. a-l Benediktbeuerni benediktlaste kloostrist Baierimaal ja leiukoha järgi nimetatigi käsikiri Codex Buranus’eks ja selles sisalduvad värsstekstid Carmina Burana’ks, kuigi tekstid pole kindlasti loodud ega kirja pandud Benediktbeuerni kloostris (nimetuse pakkus välja käsikirja avastaja ja avaldaja Johann Andreas Schmeller 1847. a-l). Säilinud kujul koosneb käsikiri 112 lehest, ent nendele lisanduvad veel seitse, nn Fragmenta Burana, mida uurijad loevad samuti algselt käsikirja juurde kuulunuks. Koodeksit illustreerivad kaheksa miniatuuri, mis näitab selle hinnalisust, sest vaid vähesed käsikirjad leidsid keskajal piltidega kaunistamist. Oletatakse, et käsikirja tellijaks võis olla mõni kõrgem vaimulik aukandja, ühe võimaliku kandidaadina on välja pakutud Seckau­ peapiiskop Heinrich I (surn 1243). Tänapäeval säilitatakse Codex Buranus’t Baieri Riigiraamatukogus Münchenis (Clm 4660–4660a).

Käsikirjas leidub kokku 228 anonüümset luule- ja draamateksti (kuid nende täpne hulk sõltub osaliselt sellest, kuhu tõmmata proosana kirja pandud luuletuste tekstipiire), neist ligemale kaks kolmandikku on säilinud üksnes Codex Buranus’es. Vaid väheste tekstide puhul on suudetud tuvastada nende autorsus, nii leiab käsikirjast nt Dietmar von Aisti, Hugo Primase, Archipoeta, Châtilloni Gautier’, Walther von der Vogelweide ja Heinrich von Morungeni värsse. Tekstid pole käsikirjas esitatud juhuslikult, vaid temaatiliselt. Kokku võib eristada nelja temaatilist osa: 1) religioosse sisuga laulud (carmina ecclesiastica), mis pole paraku säilinud; 2) moralistlik-satiirilised laulud (carmina moralia et satirica, CB 1–55); 3) armastuslaulud (carmina amatoria, CB 56–186); jooma- ja mängulaulud (carmina potoria, CB 187–226); 4) kaks vaimulikku näitemängu (ludi, CB 227–228). Eraldi leiab käsikirja lõpust laulude varasemaid tekstivariante ja muid fragmente (supplementum, CB 1*–26a*). Seda üldist liigendust on võimalik omakorda jagada väiksemateks alateemadeks, mida on pakutud välja kuni 35. Kuigi valdavalt on kõik tekstid ladina keeles, leiame nende seast ka kesk- ja ülemsaksa keelevormis loodud laule (kokku 47), samuti näiteid makaroonilisest luulest (saksa- või prantsuskeelsete fraaside või väljenditega põimitud ladina värsse). Laadilt on selgelt tegemist lauluraamatuga, st värsid olid valdavalt kirja pandud laulmiseks, mitte lugemiseks, nagu sellele osutavad ka mitmele luuletusele lisatud noodimärgid, neumad. Carmina Burana mitmed laulud on tänapäevalgi korduvalt interpreteerimist leidnud. Moodsasse muusikaajalukku põlistas Carmina Burana aga helilooja Carl Orff (1895–1982) oma samanimelises kantaadis orkestrile, koorile ja solistidele (1937), milles ta komponeeris muusika 24 carmen Buranum’ile.

Temaatikalt moodustavad algupärase Carmina Burana põhiosa lembelaulud – väga varieeruva sisuga värsid armurõõmudest ja -ihadest, vastamata armastusest või armsama truudusetusest, edukatest vallutustest või armujahi ebaõnnest. Suur hulk luuletusi on moraliseeriva paatosega – need kritiseeerivad prelaate ja Rooma kuuriat, kutsuvad üles ilmakärast loobuma ja ennustavad maise maailma hukku. Mitmes luuletuses on keskne saatuse­ratta motiiv – Fortuna roll inimelu käekäigus. Viimaks leiab käsikirjast klassikalisi kõrtsilaule joomise ja mängurluse kiituseks. Toonitada tuleb paljude „Benedikt­beuerni laulude” paroodilist iseloomu, suur osa neist matkib huumori või satiiri võtmes pühakirja- või jutlusetekste, palveid või paavsti bullasid, varasemaid vaimulikke või ilmalikke värsse. Järgnev tõlkevalik annab aimu enam-vähem kõikidest Carmina Burana põhiteemadest ja värsilaadidest, kõik tekstid on anonüümsed ja säilinud üksnes Codex Buranus’es.
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Illustratsioon Codex Buranus’e alguses: saatuseratas (Rota Fortunae). Pildi servadel on vasakult alustades fraasid: regnabo (saan valitsema), regno (valit-sen), regnavi (valitsesin), sum sine regno (olen ilma ülemvõimuta). Saksamaa, 13. saj algus. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4660, fol. 1r.
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Illustratsioon Codex Buranus’es: mets. Saksamaa, 13. saj algus. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4660, fol. 64v.




Carmina Burana (katkendeid)

 

10 Kaigub kõikjal kogu aja (Ecce sonat in aperto)

 

Kaigub kõikjal kogu aja

kõrbes hüüdja hääle kaja:

kuskil me ei leia asu,

tulemas on hirmus tasu.

5	Ükski hing ei otsi elu,

varitseb neid hukatelu.

Käime mööda patu jälgi,

jumalikku teed ei jälgi,

risti kanda eal ei tihka,

10	Kristust kuulata ei ihka.

Kes on õige, kes ei pelga

võtta tema koormat selga?

Milleks teha pikka juttu:

valitsejaks surm saab ruttu.

15	Pea prelaadid viib ta mulda:

kummardavad need vaid kulda.

Alguses neil vagal meelel

teised tõotused on keelel;

saanud kätte kindla tooli,

20	keegi seadusest ei hooli.

Roosipeenar rohtub kesaks,

pühakoda – röövipesaks.

Pole targad seal, vaid vargad,

taeva käske murdma varmad.

25	Siimon nende keskel kükib,

kurja küüsi vürste lükib,

Siimon patu jüngreid soosib,

Siimon ohtralt ande noosib.

Siimon lõunas rahvaid rõhub,

30	Siimon kloostrilukud lõhub.

Tühja pihku Siimon pilkab,

kinke nähes Siimon kilkab.

Siimon võtab, Siimon annab,

porri tõukab, tippu kannab.

35	Ühed saadab kohe hauda,

teised juhib pulmalauda;

krooni toob ta täna neile,

kellel needus lausus eile.

Varjama ta end ei vaevu,

40	külvab segadust ja raevu.

Oleks aeg tal tunda häbi,

sest ta võim on varsti läbi!

Siimon Peetrus oli nõukas

ja ta kõrgelt alla tõukas;

45	veel ta ülbelt tiibu laotab,

põrgu aga uksi paotab.

Kõik, kes käivad tema rada,

saavad ükskord karistada:

praadigu nad vaevahigis

50	ajast aega põrgupigis!

Aamen.

 

17 Oo, Fortuuna (O Fortuna)

 

Oo, Fortuuna,

veered kuuna

heitlikutel ilmateil:

aina mõhnud,

5	või siis kõhnud.

Elu nurjatu on meil,

kord ta laastab,

kord ta taastab

meeleteravuse hää,

10	suutmatuse

muutmatuse

sulatab kui pehme jää.

 

Saatus valvab,

samas salvab

15	sinu ratta muutlik käik,

halba õhkuv,

õnne lõhkuv

on su põgus naeruläik,

varjuheidust,

20	pilve peidust

minulegi külge lööd

mängul kurjal;

paljal turjal

kannan sinu kuritööd.

 

25	Saatus küllust,

tervist, üllust

minu vastu välja käib,

kas ma andun

või ma mandun,

30	ikka sunnitöö kõik näib.

Niisiis kähku

maailm nähku,

südant helistagem koos:

julma vaatust –

35	julge saatust

kuulutagem kurvas loos!

 

24 Maise elu metsik melu on vaid võltsilt lustlik poos 

(Iste mundus furibundus falsa prestat gaudia)

 

Maise elu metsik melu on vaid võltsilt lustlik poos:

nii ka kadu, õitesadu ootab väljal puhkav roos.

Ilmakära tühisära lõigata jääb vastav voos:

hinged kaovad, põhja vaovad    Tartarose mädasoos.

5	Kaduvikku ajalikku õigust suunab sama loos:

pea ta ahtub, kiirelt lahtub, varjuna ei püsi koos.

Mida silmas pead siin ilmas, milles ka ei seisneks noos –

kõik, mis soetad, lendu poetad, lehtedena tuulehoos.

Põlgust väärib, hinges käärib selle elu magus moos,

10	ei me kaitse ega maitse tõelist õndsust üheskoos.

Nõnda liha patuiha põrmustagem inimsoos,

siis kord üha koori püha taevalikus valgusvoos

peame kiitust, tänuriitust igaveses laululoos

Aamen.

 

81 Päike särab täies jõus, teateid meile tuues 

(Solis iubar nituit nuncians in mundum)

 

Päike särab täies jõus,   teateid meile tuues,

et võib jälle trallata   tantsuringis uues.

Tuli kevad viljakas   oma haljas kuues,

teda tervitame taas   rõõmsaid laule luues!

5	Seega mahe lauluviis

kõlab meie huulil siis,

kui me tantsu lööme!

 

Pole enam kuskil külma talvehalla,

tasa taevaluukidest soojust uhab alla.

Kevad, meie maadele rohkem kastet kalla,

et kõik võrsed pääseksid mullavangist valla!

10	Seega mahe lauluviis

 kõlab meie huulil siis,

 kui me tantsu lööme!

 

Ere päike lähenes meile jooksujalu,

tema kiiri lumevaip iialgi ei talu.

15	Kohe andis vägev talv jalgadele valu,

rohetavad rõõmsalt nüüd nurm ja metsasalu!

 Seega mahe lauluviis

 kõlab meie huulil siis,

 kui me tantsu lööme!

 

20	Puudevõra ööbiku laksutusest kajab, 

linnunokast trillereid õite sekka sajab.

Vanaeitki kepsakalt lusti taga ajab,

neiu aga lõputut pillerkaari vajab!

 Seega mahe lauluviis

25	 kõlab meie huulil siis,

 kui me tantsu lööme!

 

126 Nautisin ma, vaene neid (Huc usque, me miseram)

 

Nautisin ma, vaene neid,

armurõõme varaseid

seni õnnetähe all!

 

Nüüd on avalik mu süü:

5	pihast ahtamaks jääb rüü,

lapse sünd on lähedal.

 

Sellepärast memm mind taob,

taat veel sõnu otsa laob,

sain neilt koosa rängima.

10	Kõnnin üksi kambri peal

ega söanda minna eal

teiste seltsi mängima.

 

Kui ma liigun rahva seas,

kõik nad, suured silmad peas,

15	jälgima mind hakkavad.

 

Kui mu kõhtu keegi neist

näeb, siis müksab naaber teist,

kõnelused lakkavad.

 

Näidata mind on neil rutt,

20	täpselt nagu oleks jutt

mingist roimast määratust!

 

Igaüks pea viltu veab,

õudseks surmapatuks peab

minu ainsat vääratust.

 

25	Kas on mõtet sellel lool?

Niigi olen igal pool

kõigi keelte sugeda.

 

Ümberringi vaen ja õud,

juba üles ütleb jõud,

30	olen nutust raugemas!

 

Seda valusam on meel,

et mu sõbral kauaks veel

tuleb peitu pugeda.

 

Isa viha möödumist

35	Prantsusmaal ta ootab vist

kuskil kolkas kaugemas.

 

Igatsusest valan vaid

üha uusi pisaraid.

Ei neid jõua lugeda!

 

129 Ju mind, paotut kleerikut, kannatama loodi 

(Exul ego clericus ad laborem natus)

 

1	Ju mind, paotut kleerikut,   kannatama loodi:

viletsusse jäetuna   vaevlen hullumoodi.

 

2	Iha kirjatarkuse järgi vaim mul tundis,

õpingutest loobuma   üksnes vaesus sundis.

 

3	Närune on rõivastus,   mis mind vaevalt katab,

tihti külmapakitsus   luid ja liikmeid matab.

 

4	Sestap kirikusse ma   teiste seas ei tõtta,

päeva-, õhtupalvusest   osa ei saa võtta.

 

5	Kalliskivi säravaim   selle linna kroonil,

armuandi palun teilt   alandlikul toonil!

 

6	Tehke nõnda, nagu nüüd   Martin võtnuks teha:

tema kombel riidesse   pange võõra keha!

 

7	Taevariiki Issand siis   teie hinge kannab,

igavese õndsuse   tasu märgiks annab.

 

200 Bacchus, ülistame sind, sulle au ja kiitus 

(Bacche, benevenias, gratus et optatus)

 

Bacchus, ülistame sind,   sulle au ja kiitus,

sinu käsul meiega   rõõmus tuju liitus!

Sellest veinist, maitsvast veinist, veinist heast ja üllast

saab me pidu juurde jõudu, hoogu lustiküllast!

 

5	Bacchus mured, kurbuse   kohe nurka pühib,

nali, naer ja armastus   asemele rühib!

Sellest veinist, maitsvast veinist, veinist heast ja üllast

saab meie pidu juurde jõudu, hoogu lustiküllast!

 

Bacchus lõvisüdamed   paneb meeste rindu

10	lakkamatult õhutab   nende armuindu!

Sellest veinist, maitsvast veinist, veinist heast ja üllast

saab meie pidu juurde jõudu, hoogu lustiküllast!

 

Bacchus tihti külastab   õrnematki sugu,

siis ka nemad Venuse   võimust peavad lugu!

15	Sellest veinist, maitsvast veinist, veinist heast ja üllast

saab meie pidu juurde jõudu, hoogu lustiküllast!

 

Bacchus suisa tulega   kõigi sooned täidab,

Venusele jalamaid   märgulõkke läidab!

Sellest veinist, maitsvast veinist, veinist heast ja üllast

20	saab meie pidu juurde jõudu, hoogu lustiküllast!

 

Bacchus naise turtsaka   pehmeks teeb kui vaha,

enam mehe kaisust ta   lahkuda ei taha!

Sellest veinist, maitsvast veinist, veinist heast ja üllast

saab meie pidu juurde jõudu, hoogu lustiküllast!

 

25	Bacchus rõõmu ülimat   anda meile suudab,

targaks, kõneosavaks   inimesed muudab!

Sellest veinist, maitsvast veinist, veinist heast ja üllast

saab meie pidu juurde jõudu, hoogu lustiküllast!

 

Bacchus, võimas jumalus,  näed ju meie truudust,

30	ärgu sinu andidest   iial olgu puudust!

Sellest veinist, maitsvast veinist, veinist heast ja üllast

saab meie pidu juurde jõudu, hoogu lustiküllast!

	
Innocentius III (Lotario dei Segni)
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Innocentiuse mõttekäikude põhiallikas on Piibel, üksikute keskaja teoloogide kõrval (Gregorius Suur, Petrus Lombardus jt) on tsiteeritud ka antiikautoreid (Ovidius, Horatius, Juvenalis), kuid need võivad olla kaud­tsitaadid, ammu kõnekäändudeks saanud värsid.  Maailma põlguse motiiv ei ole iseenesest midagi uudset, ilmnedes juba varases kreeka kirjanduses (Bakchylides, Sophokles jt). Kristlikus kirjanduses võimendub motiiv kahtlemata teoloogilistel põhjustel, aga liigub idee tasandilt füüsiliselt realistlikesse, ülidetailsetesse siinse maailma kirjeldustesse, mida varasemas kirjanduses sel moel ei kohta. Lotario teosel on nähtud mitmeid eelkäijaid, nt Bernard Clunyst (vt eespool). Siiski on Lotario teos kantud sedavõrd sügavast hingevalust ja pandud kirja sedavõrd suurepärase ladina stiili- ja vormitundega, et mõjutusi tuleb pidada teisejärguliseks. Tundliku käega, resp. kõrvaga komponeeritud kõlad ja rütmid, alliteratsioonid, assonantsid, retoorilised vastandused, kolmikgradatsioonid pakuvad lugemisnaudingut ja panevad valusa satiiri kõigi vahenditega mõjuma.

Traktaat kujunes keskajal üheks kõige populaarsemaks ja mõjukamaks teoseks, mida näitab säilinud käsikirjade tavatult suur hulk ning hilisem tsiteerimine kirjasõnas nii otse kui ka kaude. R. E. Lewis loendab oma väljaandes 672 teadaolevat käsikirja, kuid tõenäoliselt on neid rohkemgi, sest fikseerimata on nt ka Tartu käsikiri u 1250. a-test (TÜ Raamatukogu, KHO, mscr. 281), mis sisaldab traktaadi kaks esimest osa.

Inimolu viletsusest[1.] (katkend)

Eessõna

 

Kalleimale isale, isand Pietrole, Porto ja St. Rufina piiskopile[2.], <soovib> armu olevikus ja aukirkust tulevikus vääritu kardinaldiakon[3.] Lotario.

 

Proloog

 

Lühike puhkus, mis sai hiljuti võimalikuks keset rohkeid vintsutusi asjaoludel, mis on Teile teada, ei möödunud mul täiesti jõude, vaid et maha suruda kõrkust, mis on kõikide pahede pea, panin kokku ühe asjaomase kirjelduse inimolu viletsusest. Pühendasin aga käesoleva lühikese kirjatöö pealdise Teie nimele palve ja sooviga, et kui Teie otsustamist mööda oleks sellel mingi väärtus, siis olgu kõik omistatud ainuüksi Jumala armule. Ent kui Teie isalik meel peab vajalikuks, siis kirjeldan edaspidi Kristuse armust inimloomuse väärikust, nõnda et samavõrd, kui siinses suurelist alandatakse, samavõrd tolles alandlikku ülendatakse.[4.]
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Innocentius III. Meister Consolo (Conxolus) fresko Subiaco Püha Benedictuse (Sacro Speco) kloostri alumises kirikus (u 1219). Innocentiuse portree all on ärakiri bullast (4. juuni 1202), millega ta andis Subiaco kloostrile mitmeid hüvesid.




Esimene osa

 

I peatükk

Inimese viletsusest

 

„Miks tulin välja emaihust? Et näha vaeva ja valu ja päevade hävimist segases ängis?”[5.] Kui nõnda kõneleb endast see, kes sai Jumalalt pühitsuse üsas, mis on ütelda minul, kelle ema sigitas patus? Üksnes: Häda mulle! Ema, miks sa sünnitasid minu, kibeduse ja valu poja? Miks ma juba emakojas ei surnud? Miks hinge ei heitnud kohe, kui üsast väljusin? Miks võtsid põlved mind vastu? Miks anti rinda?[6.] Kui mind ometi põletatakse?[7.] Ah, et tapetud oleks mind üsas! Et mu ema oleks olnud mu haud ja ta üsk jäänud igavesti rasedaks![8.] Sest oleksin võinud olla, otsekui mind ei oleks olnudki, üsast kantud otse kalmu.[9.] Kes annaks mu silmile pisaraallika, et nutta?[10.] Nutta seda, kui haletsusväärne on astumine inimollu, millises süüs on inimese tegemiste kulg, kui neetud tema lagunemine ja lahkumine. Ainult pisarais võin vaadata, millest inimene on tehtud, mida inimene teeb, mis inimesest saab. Tehtud on mullast, sigitatud süüs, sünnitatud piinaks. Ta teeb kurja, mida ei tohi, inetust, mis on kohatu, tühisust, mis kõlbmatu. Saab tuleroaks, ussi kõhutäiteks, mädahunnikuks. Seletan täpsemalt, näitan sügavamalt. Inimene on tehtud tolmust, mudast, tuhast; mis närusem veel – spermasolgist. On sigitatud lihakiheluses, kirepalavikus, himulehas; mis viletsam veel – pattulanguses. On sündinud vaevaks, hirmuks, valuks; mis haledam veel – surmaks. Teeb kurja, solvates Jumalat, solvates ligimest, solvates iseend; teeb tühisust ja kõlvatust, reostades oma hea nime, reostades oma olemise, reostades süüme. Teeb tühisust, põlates tõsist, põlates kasulikku, põlates vajalikku. Ja saab temast tuleroog, mis põleb jäädavalt ja leegib kustumata; kõhutäide ussile, kes järab igavesti ja õgib surematuna; mädahunnik, mis haisema jääbki, kohutav läga.  

 

II peatükk

Aine väärtusetusest

 

Issand Jumal valmistas inimese maamudast,[11.] mis on teistest elementidest vääritum. Planeedid ja tähed tegi ta tulest, marupuhangud ja tormituuled õhust, kalad ja linnud veest, inimesed ja loomad tegi mullast. Seega, kui inimene vaatab veelisi, leiab ta end viletsa; kui vaatab õhulisi, tunneb end veel viletsamana, kui vaatab tulelisi, peab end üliviletsaks. Ta ei suuda end näha võrdsena taevalistele, ja ta ei söanda end paremaks pidada maistest, sest leiab end võrdse olevat loomadega, tunneb end nendesarnasena. Sest inimeste ja loomade lõpp on üks ja mõlema olu on võrdne ja inimesel ei ole loomast midagi rohkem. Põrmust on nad sündinud ja võrdselt saavad jälle põrmuks.[12.] Need sõnad ei ole kellelt tahes, vaid kõige targemalt Saalomonilt. Mis on siis inimene, kui mitte savi ja tuhk? Eks sellepärast ütleb ju inimene Jumalale: „Pea palun meeles, et sa mind oled teinud justkui savist ja viid mu tagasi põrmu.”[13.] Seetõttu ütleb ka Jumal inimesele: „Sa oled põrm ja pead jälle põrmuks saama.”[14.] Inimene ütleb: „Ma olen võrdne saviga ja olen saanud söe ja tuha sarnaseks.”[15.] Savi saadakse veest ja tolmust ning mõlemad jäävad püsima. Tuhk aga tulest ja puust ning mõlemad kaovad. Nõnda on seatud sõnadesse müsteerium, aga seda seletatakse <põhjalikumalt> teises kohas. Millest siis, savi, su kõrkus? Mille järgi sa, tolm, end ülistad? Mille üle sa, tuhk, kiitled? 

 

III peatükk

Sigitamispahest

 

Sa ehk vastad selle peale, et Aadam ise oli tehtud maamudast, ent sina oled sigitatud inimseemnest. Tõesti, ta oli mullast tehtud, ent neitsilikust mullast; sina oled tõesti seemnest sigitatud, ent rüvetatud seemnest. Sest kes võib roojasest seemnest viljastatu teha puhta?[16.] Kuidas võiks inimene olla puhas, naisest sündinul olla õigus?[17.] Vaata, süüteos olen ma sündinud ja patus on ema mu saanud.[18.] Mitte ainult ühes süüteos, mitte ainult ühes kuritöös, vaid paljudes süütegudes ja paljudes kuritöödes: iseenda süütegudes ja kuritöödes, võõrastes süütegudes ja kuritöödes. Sest viljastamine on kahekordne: üks seemnetega, teine loomustega. Esimene sünnib teostajates, teine teostatus. Sest esimeses teostavad selle vanemad, teises teostub laps. Kes ei teaks ju, et ühtimist – isegi abielus – ei ole kunagi üldse võimalik teostada ilma lihakihuta, ilma kirepalavikuta, ilma lehkava himuta? Viljastatud seemned on seetõttu määritud, rüvetatud ja rikutud. Hing, mis neist sisse valgub, veab enesega kaasa pattulanguse, süüpleki, vaenusesaasta, nii nagu rikneb katkisest nõust välja voolanud vedelik ja kokku puutudes roojasega, saab roojaseks just sellest kokkupuutest. Sest hingel on kolm loomuomast võimet ehk kolm loomujõudu: mõistuslik, et eristada head ja kurja; vihastav, et kuri hüljata; himustav, et taotleda head. Need kolm jõudu on algselt rikutud kolme vastandpahega: mõistuslik jõud rumalusega, et ei eristataks head ja kurja; vihastav jõud vihaga, et hüljataks hea; himustav jõud himuga, et taotletaks kurja. Esimene sünnitab süüteo, viimane toob ilmale patu, keskmine algatab nii süüteo kui patu. Süütegu on ju mitte teha seda, mida tuleb teha; patt on teha, mida teha ei ole lubatud. Need kolm pahet tõmmatakse endale rikutud lihast kolme lihaahvatluse kaudu. Sest lihalikus läbikäimises uinub mõistuse nägemisvõime, millest hakkab idanema rumalus; kiimakihku õhutatakse, et paisutada viha; ihatunnet rahuldatakse, et ärkaks himu. See on lihatürann, ihuliikmete seadus, patu küte, loomunõrkus, sööt surmale, milleta keegi ei sünni, milleta keegi ei sure. Isegi kui see otsese süüna möödub, jääb see tehtuna siiski alati püsima. Sest kui me ütleme: „Meil ei ole pattu”, siis me petame iseendid ja tõde ei ole meis.[19.] Kui ränk on selline saatus ja kui õnnetu olu! Enne veel kui jõuame patustada, oleme pattu kinninööritud; enne kui eksime, oleme juba süüteo haardes. Üheainsa inimese kaudu on patt tulnud maailma ja patu kaudu on surm tunginud kõikidesse inimestesse.[20.] Kas ei söönud isad tooreid viinamarju ja kas laste hambad ei olnud hellad?[21.]

 

IV peatükk

Millist toitu saab loode emakojas?

 

Ent pane tähele, millist toitu saab loode emakojas: kahtlemata menstruaalverd, mis pärast viljastumist naisest välja ei voola, selleks et viljastunu seda naises sööks. Seda peetakse nii jäledaks ja roojaseks, et sellega kokku puutunud vili ei lähe idanema, puud kuivavad ära, taimed surevad, puud lasevad oma viljad maha langeda; kui koerad seda sööma juhtuvad, lähevad nad hulluks.[22.] Viljastatud tõmbavad endasse seemne pahe, nõnda et sünnivad pidalitõbised ja elevantsusehaiged. Moosese seaduse järgi peetakse menstrueerivat naist seetõttu roojaseks ja kui keegi taolisele ligineb, kästakse too tappa.[23.] Ja menstrueerivate naiste roojasuse tõttu kirjutatakse ette, et naisel ei lubataks templisse siseneda nelikümmend päeva, kui on sünnitanud poisslapse, ja seitsekümmend päeva, kui on sünnitanud tüdruku.[24.]

 

V peatükk

Imiku nõtrusest

 

Miks on siis antud valgus vaevatule ja elu neile, kelle hing on kibestunud?[25.] Õnnelikud on, kes surevad enne, kui ilmavalgust näevad, tundes surma enne, kui saavad teada, mis on elu. Sest mõned sünnivad nii moondunult ja koletislikuna, et ei näi inimestena, vaid pigem needusena. Parem oleks küllap olnud neile ette näha, et nad kunagi ei oleks nähtavale ilmunud, sest neid demonstreeritakse kui monstrumeid ja pannakse vaatamiseks välja. Ent paljud sünnivad vigaste liikmete ja rikutud meeleorganitega, sõprade kurbuseks, vanemate häbiks, kodakondsete piinlikkuseks. Miks neid mõningaid eraldi nimetadagi? Üleüldse sünnivad ju kõik ilma teadmisteta, kõneta, jõuta? Nutused, hädised, nõdrad, vaevu erinedes nüridest loomadest, paljus abitumadki: sest nood kõnnivad kohe, kui on sündinud; meie aga ei suuda ei jalgadel püsti kõndida ega isegi mitte kõverail käsil roomata.

 

VI peatükk

Sünnitusvalust ja sündija hädakisast

 

Me kõik sünnime nuttes, et väljendada looduse viletsust. Vastsündinud poeglaps ütleb „Aa”, tüdruk „Ee”. Kõik Eevast sündinud ütlevad „Ee” või „Aa”.[26.] Mis on siis „Eeva”? Kas see on valutundja hüüe, mis näitab valu suurust? Seega oli ju teenitud, et enne pattu kutsuti neitsiks[27.], pärast pattu „Eevaks”, mistõttu ta kuulis enesele üteldavat: „Sa pead valuga lapsi ilmale tooma!”[28.] Ei ole suuremat valu kui sünnitajal: Raahel suri ju liiga suurest valust ja lahkudes pani oma pojale nimeks Ben-Ooni, s.o valu poeg.[29.] Piinehasi naisel algasid ootamatult valud, ühe korraga ta sünnitas ja suri ning otse suremise ajal pani oma pojale nimeks Iikabod.[30.] Naine on sünnitades kurb nagu merehädaline, aga kui ta on lapse sünnitanud, ei tuleta ta enam oma vaeva meelde rõõmu pärast, et inimene on sündinud maailma.[31.] Niisiis: ta rasestub rüvedas lehas, sünnitab kurbuses ja valus, toidab raskustes ja vaevas, hoiab mure ja hirmuga.

 

VII peatükk

Alastusest

 

Alasti tuleb inimene välja ja alasti läheb tagasi; vaesena tuleb ja vaesena kaob. „Alasti,” ütleb <Iiob>, „olen ma emaihust tulnud ja alasti pöördun ma tagasi.”[32.] Ei ole me ju midagi toonud maailma, nii ei suuda me ka midagi maailmast ära viia.[33.] Kui aga keegi tuleb riides, vaadaku, mis rõivast ta kannab. Vastik ütelda, veel vastikum kuulata, hoopis vastik vaadata: jälk verega määrdunud nahakene. See ongi lõhe, millest Taamar ütles sünnitades: „Missuguse lõhe sa küll enesele oled rebestanud!” Ja pani temale nimeks Perets.[34.]

 

VIII peatükk

Mis vilja inimene kannab

 

Oo inimolu viletsat väärtusetust, oo inimviletsuse väärtusetut olu! Sa uuri rohttaimi ja puid: need kannavad õisi, lehti ja vilju, ja sina – tinge ja täisid ja ussikesi. Nendest nõrgub õli, veini ja palsamit, sinust sülge, kust ja rooja. Neist hõngub lõhnade magusust ja sinust eritub leha jäledust. Milline puu, selline vili, halb puu ei saa kanda head vilja.[35.] Aga kas inimene oma väliskujult on üldse midagi muud kui tagurpidi pööratud puu? Selle juured on tema juuksed, kännuosa pea ja kael, tüvi rindkere ja kõht, oksad käed ja jalad, lehed sõrmed ja varbad. See ongi leht, mille rebib küljest tuul, ning kõrs, mille kuivatab päike.[36.]
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Lotario de Segni (Innocentius III) traktaat „Inimelu viletsusest”. Lõuna-Prantsusmaa või Hispaania, 14. saj algus. Erakogu (Les Enluminures, Ltd), fol. 37v–38r.




IX peatükk

Vanaduse ebameeldivustest

 

Kõneldakse, et inimolu algusajal elasid inimesed 90 aastat ja kauemgi.[37.] Ent kui inimelu hakkas vähehaaval manduma, ütles Issand Noale: „Minu Vaim ei pea igavesti jääma inimesse, sest ta on ikkagi ainult liha. Olgu ta elupäevi sada kakskümmend aastat!”[38.] Selle all võib mõista nii eluaja piiri kui kahetsusaja pikkust. Kõneldakse, et alates tollest ajast elasid inimesed väga harva kauem, aga kui inimelu üha lühenes ja lühenes, ütles psalmist: „Meie päevade mõõt on seitsekümmend aastat ja kui keegi on tugev, kaheksakümmend aastat, mis üle selle, on vaev ja häda.”[39.] „Eks lakka mu päevade pisku.”[40.] „Meie päevad kaovad kiiremini, kui kuduja lõikab lõnga.”[41.] „Naisest sündinul on lühikesed elupäevad”[42.] jne. Praegu jõuavad vähesed 40. eluaastani, hoopis vähesed 60. eluaastani.[43.] Kui aga keegi jõuab raugaikka, tabab teda kohe südamenõrkus ja pea käib ringi, hingamine on nõrk ja hingeõhk halb, näkku ilmuvad kortsud ja keha vajub kühmu, silmad ähmastuvad ja liikmed tudisevad, nina tilgub ja juuksed langevad välja, tema puudutus on värisev ja teotsemine abitu, hambad mädanevad ja kõrvad kurtuvad. Rauka on lihtne ärritada ja raske rahustada. Ta jääb kiirelt uskuma ja aeglaselt kahtlema, on põikpäine ja himukas, pahur ja hädaldav, kärme kõnelema ja loid kuulama, aga mitte loid vihastama; ta kiidab vanu <asju> ja põlastab uusi, sõimab olevikku ja soovitab minevikku, ohib ja muretseb, vaevab ja kurnab end. Kuula poeeti: „Raugale tõkkeks on hädad arvukad”[44.] jne. Teisest küljest: vanad ärgu kiidelgu noore inimese ees ja noored ärgu ülbitsegu vana inimese ees, sest see, mis meie oleme, tema juba oli, ja meist saab kunagi see, mis tema on.

 

X peatükk

Surelike vaevast

 

Lind niisiis sünnib lendamiseks ja inimene vaevaks.[45.] On ju kõik ta päevad täis valu ja meelepahandust, ta süda ei maga isegi mitte öösel. Kas pole see tühine?[46.] Ei ole midagi päikese all ilma vaevata, ei ole midagi kuu all, mis ei oleks puudulik, ei ole midagi ajalikus, mis ei oleks tühine. Aeg on ju vahemik muutlike asjade liikumises. „Tühisuste tühisus,” ütleb Koguja, „kõik on tühine!”[47.] Kui erinevad on inimeste püüdlused, kui erisugused on nende pingutused! Ja ometi on kõigel üks lõpp ja sama tulemus: vaev ja vaimu kannatamine.[48.] Suur vaev on pandud iga inimese peale ja Aadama lastel on raske ike alates päevast, mil nad emaihust välja tulevad, kuni päevani, mil nad pöörduvad tagasi kõigi emasse.[49.]

 

XI peatükk

Tarkade püüdlemistest

 

Uurigu targad ja õppigu tundma taeva kõrgusi, maa avarusi, mere sügavusi. Arutagu iga <asja> üle, mõtelgu kõigest, üha õppigu või õpetagu. Ja mida muud nad sellest tööst leiavad kui mitte vaeva ja valu ja vaimu kannatamist? Omaenda kogemusest teadis seda, kes ütles: „Ja ma pühendasin oma südame tarkuse mõistmisele, ka meeletuse ja sõgeduse mõistmisele: ma mõistsin, et ka see oli vaimunärimine. Sest kus on palju tarkust, seal on palju meelehärmi, ja kes lisab teadmisi, see lisab valu.”[50.] Olgugi, et <tarkuse> otsijal tuleb higistada palju öötunde ja püsida palehigis ärkvel, on vaevalt midagi nii viletsat, on vaevalt midagi nii kerget, et seda saaks mõista täielikult, hõlmata lõpuni. Seda saaks ehk siis, kui teataks täiuslikult, et mitte midagi ei teata täiuslikult, ehkki siit järeldub lahendamatu vastuolu. Kuidas teisiti? Kaduv ihu koormab hinge ja maine telk rõhub mõtisklevat meelt.[51.] Kuula, mida arvab sellest Saalomon: „Kõigist asjust, mis väsitavad, ei suuda ükski rääkida.”[52.] „Inimene ei saa päeval ega ööl undki silmi ja ikka ei suuda mingit põhjendust leida Jumala tegudele, ja mida rohkem ta otsides vaeva näeb, seda vähem ta leiab.”[53.] „Otsijad väsivad otsimast, sest inimene jõuab südame sügavusse, ja seal kõrgub Jumal.”[54.] „Kes otsib aukõrgusi, selle surub aukirkus maha.”[55.] Kes mõistab rohkem, kahtleb rohkem, ja mida rumalam keegi on, seda targem ta enesele näib. Seega on teadmise osa teada, mida sa ei tea. Jumal on inimesed loonud õigeks, aga inimene ise on mässinud end lõpututesse küsimustesse.[56.]

 

XII peatükk

Inimeste erinevatest püüdlemistest

 

Sinna ja tänna jooksevad-tormavad surelikud, olgu ees tõke või tee, tõusevad mägedele, ületavad künkaid, kihutavad üle kaljude, lendavad läbi Alpide, ronivad läbi kraavide, tungivad koobastesse, kaevuvad maa sisemusse, sukelduvad mere sügavustesse, voogude tundmatusse, metsade varjatusse, kõrbe teetusse; nad trotsivad tuuli, vihma, müristamist ja äikest, laineid ja tormi, varemeid ja järsakuid. Nad taovad ja sulatavad metalle, raiuvad ja lihvivad kive, langetavad ja tahuvad puid, käärivad kangast ja koovad, lõikavad riiet ja õmblevad kokku, ehitavad maju, istutavad aedu, harivad põlde, kobestavad viinamägesid, küpsetavad leiba, püstitavad veskeid, püüavad kala, jahivad loomi ja linde. Nad mõtisklevad ja arutavad, peavad nõu ja annavad korraldusi, hädaldavad ja tülitsevad, röövivad ja varastavad, petavad ja kauplevad, võistlevad ja võitlevad, ja teevad selliseid <asju> lugematult, et kokku kuhjata vara, et mitmekordistada tulu, et saada kasu, et pälvida auameteid, et tõsta oma väärikusastet, et laiendada oma võimupiire. Ning seegi on vaev ja vaimunärimine. Kui ei usuta mind, usutagu Saalomoni: „Ma tegin suuri tegusid: ma ehitasin enesele kodasid, istutasin enesele viinamägesid; ma tegin enesele rohu- ja iluaedu ning istutasin neisse kõiksugu viljapuid. Ma tegin enesele veetiike kasvavate metsapuude kastmiseks. Ma ostsin sulaseid ja teenijaid, ja mul oli oma peres sündinuid; samuti oli mul veiste, lammaste ja kitsede kari, suurem kui kõigil neil, kes enne mind olid Jeruusalemmas olnud. Ma kogusin enesele ka hõbedat ja kulda ning kuningate ja maade varandusi; ma hankisin enesele lauljaid ja lauljannasid, samuti, mis inimlastele on naudinguks, peekreid ja kanne, mis teeniksid veinivalamisel, ja ületasin varanduselt kõik, kes enne mind olid Jeruusalemmas olnud. Aga kui ma vaatasin kõiki oma tegusid, mis mu käed olid teinud, ja vaeva, mida ma neid tehes olin näinud, nägin, et see kõik oli tühi töö ja vaimunärimine ja et miski ei jää püsima päikese all.”[57.] 

 

XIII peatükk

Erinevatest ängidest

 

Kui suur on äng, mis surelikke ahistab, ja mure, mis närib! Ärevus rõhub, hirm kohutab, värin paneb võbisema, õud ajab taga, valu närib, kurbus ajab segaseks, segasus kurvastab! Olgu vaene või rikas, ori või isand, abielus või karske, lõpuks hea või halb – kõik on vaevatud maistest piinadest ja piinlevad maiste vaevade käes. Usu kogenud õpetajat! Ta ütleb: „Häda mulle, kui oleksin süüdi! Aga isegi õigena ei julge ma pead tõsta, olles täis häbi ja nähes oma viletsust!”[58.]

 

XIV peatükk

Vaese ja rikka viletsusest

 

Vaeseid pitsitab tühi kõht, piinab meelemure, nälg, janu, külm, kehakatet ei ole; nad on väärtuseta, hääbumas, neid põlatakse, lükatakse hunnikusse. Kui hale on kerjuse elu! Kui ta almust palub, valgub häbi ta üle, ja kui ei palu, hävitab puudus ta – paratamatus sunnib teda kerjama. Ta peab põhjuseks Jumala ebaõiglust, et too ei jaota õigesti; süüdistab ligimest õeluses, et see teda igati ei aita; sõimab, nuriseb, neab. Pane tähele targa arvamist: „Parem surra kui kerjata!”[59.] „Kehva vihkab tema sõbergi.”[60.] „Viletsal on kõik päevad pahad.”[61.] „Vaest vihkavad kõik ta vennad, veel enam hoiduvad sõbrad temast eemale.”[62.] „Õnnelik kui oled sa, on sul sõpru käepärast palju. Kui aga taevas on hall, üksi su jätavad kõik.”[63.] Milline häbi! Inimest hinnatakse varanduse järgi, kuigi pigem tuleks varandust hinnata inimese järgi! Heaks peetakse kedagi selle järgi, kui rikas ta on, halvaks selle järgi, kui vaene, kuigi pigem tuleks rikkaks pidada selle järgi, kui hea keegi on, ja vaeseks selle järgi, kui halb. Samas rikas laguneb külluses ja kaotab mõõdu hooplemises, ta jookseb himu järgi ja variseb keelatud tegudesse ning sellest, mis süüteos lõbu pakkus, saab karistusvahend. Vaev kättesaamisel, hirm omamisel, valu ilmajäämisel väsitab, ärritab ja närib ta meelt alati. Kus su aare on, seal on ka su süda.[64.] Aga sellest pikemalt allpool.

 

XV peatükk

Orjade ja isandate viletsusest

 

Orja hirmutatakse ähvardustega, kurnatakse kohustustega, vaevatakse peksuga, temalt võetakse ta vara. Kui tal seda ei ole, sunnitakse teda omama, ja kui on, sunnitakse mitte omama. Isanda süütegu saab karistuseks orjale, orja süütegu isanda sõjasaagiks. Kuningad tehku mis tah’vad, pekstakse ikka ahhiive.[65.] Metseeslid kõrbes on lõvide saagiks, nõndasamuti on vaesed rikaste karjamaaks.[66.] Orjus on viimne äärmus! Loodus on ilmale toonud vabad <inimesed>, aga saatus on <osad> korraldanud orjadeks. Ori seatakse kannatama, aga kannatajale kaasa tunda ei lubata; teda sunnitakse valu taluma, aga kellelgi ei lubata tema valu jagada. Nõnda ei ole ta iseenda oma ja keegi ei ole tema oma. Haletsusväärsed on orjadest sõjasulased, sest hale on elada teise lauas.[67.] Kui isand on julm, sunnib alamate kõlvatus teda kartma; kui ta on leebe, sunnib alluvate ülbus teda põlgama. Seega: kui ta on karm, närib teda hirm, ja kui ta on lahke, teeb alahindamine ta odavaks; julmus ju äratab vihkamist ja sõbrasuhted äratavad põlgust. Sest perekondlik hoolitsemine väsitab teda ja kodune rahutus koormab. Ta peab olema alati valmis, igast küljest kindlustatud, et saaks ära hoida õelate sepitsused, tagasi lüüa ründajate rööv, hävitada vaenlased, kaitsta kodakondseid. Ja ei piisa päevast selle halva jaoks, vaid päev öögib oma päeva järgmisesse päeva ja öö kuulutab rahutust ööle. Nii mööduvad päevad vaevas ning ööd kuluvad unetuses.

 

XVI peatükk

Karske ja abieluinimese viletsusest

 

Sama palju kui tuli saab mitte põleda, saab liha mitte himustada, sest ükskõik kui palju temaga võidelda, ei ole eales võimalik seda jebuuslast täielikult minema lüüa.[68.] Loodust võid hargiga ajada – ikka ta tagasi tuleb.[69.] <Kiri> ütleb: „Seda sõna ei taipa igaüks, aga kes suudab taibata, taibaku!”[70.] Seetõttu Jumal, kui ta käskis preestri riietuse puhul, et Mooses teeks riided Aaronile ja tema poegadele,[71.] ei andnud üksnes naiste riietuse kohta korraldusi, vaid ütles, et nad kasutagu naisteriideid, kui sisenevad kogudusetelki. Aga Apostel kõneles: „Ärge keelake end teineteisele muidu, kui ehk ainult kokkuleppel ajutiseks, et pühenduda palvetamisele, ja tulge jälle ühte, et saatan ei saaks teid kiusata teie taltsutamatuse kaudu.”[72.] „Parem on abielluda kui põleda.”[73.] Seega sõdib saatana ingel karskuse vastu, ärritab lihalikult üles ja vintsutab julmalt, süütab looduse tule sisendava hingusega, seab silme ette ajendi, pakub võimekust ja hoolitseb sobiva juhuse eest. Sõdib – ja ootamatult silmatud olend äratabki kergesti iha. Seetõttu, kui Taavet kõndis õhtul kuningakoja katusel ja nägi eemalt Batsebat ennast pesevat – ja see naine oli väga ilus –, siis Taavet saatis talle järele ja laskis ta enda juurde tuua ja magas temaga.[74.] Teisalt, kes on naisemees, muretseb maailma asjade pärast ja on lõhestatud.[75.] Ta kistakse laiali paljudes surutistes ja erinevad mured rebivad ta tükkideks, sest ta peab otsima ja hankima vajalikku lastele ja naisele, sulastele ja teenijatele. Neil on niisugune ihulik viletsus.[76.] Naine nõuab, et oleks hinnalisi ehteid ja mitmesugust majakraami, nõnda et naise rüütamisele kulub rohkem, kui mehel on vara. Ja kui seda ei tee, siis ta ohib ja itkeb, haliseb ja nuriseb päevad ja ööd. On ju kolm <asja>, mis ei lase inimesel kodus püsida: suits, vihmapõrin ja halb naine.[77.] Ta <s.o naine> räägib: „See naine läheb rahva sekka palju ehitumalt, toda naist austavad kõik. Ainult mind viletsat põlgab naiste seltskond, kõik halvustavad mind.” Ta tahab, et armastataks ainult teda, kiidetaks ainult teda. Kui mehele keegi teine meeldib, kuulutab ta tolle põlastusväärseks; kui kiidab kedagi teist, kahtlustab ta toda kõlvatuses. Armastama peab kõike, mida naine hindab, vihkama kõike, mida tema põlgab. Ta tahab võita, kui teda ei suudeta võita. Teenijaseisust ta ei talu, vaid püüab valitseda. Ta tahab kõike suuta, et ei oleks midagi, mida ei suudaks. Kui ta on ehk ilus, siis on kerge temasse armuda, kui vastik, siis on kerge himustada. Aga raske on valvata seda, keda paljud armastavad, ja koormav on omada seda, keda keegi ei pea omamisväärseks. Üht teeb rahutuks tema keha­kuju, teist vaimuannid, kolmandat tema teravmeelsus, neljandat tema lahke süda; ja nõnda vallutatakse mingist küljest, mida igalt poolt rünnatakse. Hobune ja eesel, härg ja koer, rõivad ja voodi, karikad ja kannud vaadatakse esmalt üle ja pärast võrreldakse! Aga pruuti peaaegu ei näidatagi, et ta viidaks koju enne, kui nähakse, et ta ei meeldi; ükskõik milline ebaõnn võib tabada, pärast tuleb temaga paratamatult koos elada. Ta võib olla vastik, paks, haiglane, rumal, kõrk, kergesti ärrituv, mingite pahedega, kuid mees saab naise minema ajada üksnes siis, kui too on liiderlik. Ent lahutades ei saa võtta teist naist ja lahutatud naine ei saa teisega ühte heita.[78.] Sest igaüks, kes oma naise muul põhjusel kui liiderdamise pärast minema ajab ja võtab teise naise, rikub abielu, ja kes iganes võtab minema aetud naise, rikub abielu.[79.] Kui naine on mehest lahku läinud, siis ta jäägu üksikuks või leppigu oma mehega ära; ja samamoodi mees ärgu hüljaku naist.[80.] Liig raske on abielu koorem, sest on rumal ja nurjatu, kes peab abielu rikkunud naist,[81.] ning on jälkuse eestkostja, kes varjab naise kuritegu. Aga kui ta on abielurikkuja minema ajanud, saab ta süütuna karistada, sest kuni naine elab, kästakse mehel karskeks jääda. Sellest ütlesidki Kristuse õpilased: „Kui naisevõtmisega on lugu nõnda, siis on kasulikum jätta abiellumata.”[82.] Kes suudaks kunagi häirimatult välja kannatada võistlejat? Juba kahtluski närib armukadedat lõikavalt, sest olgugi et kirjutatud on: „Need kaks saavad üheks lihaks”,[83.] siiski ei talu armukadedus kaht meest ühes lihas.

 

XVII peatükk

Heade ja halbade viletsusest

 

Ei ole nurjatutel rõõmustamist, ütleb Issand, sest „igaüht nuheldakse sellesamaga, millega ta patustab”.[84.] Südametunnistuse tõde ei sure ju kunagi ja mõistuse tuli ei kustu kunagi. Olen näinud selliseid, kes künnavad ülekohut ja külvavad õnnetust ja lõikavadki seda – kuidas nad hukkuvad Jumala hingeõhust ja kuidas hävivad tema puhangust.[85.] Kõrkus puhub paiste ja kadedus närib tühjaks, ahnus kihutab tagant, viha paneb põlema, söömahimu kägistab, himu lagundab, vale aheldab, mõrv rüvetab. Ja nii on ka teised pahede õudused, mis patustavale inimesele valmistavad lõbu, karistusvahendeiks Jumala käes. Kes vara rammusat teisel kadestab, see jääb kõhnaks.[86.] Tõepoolest, piinadest suurim on kadedus – ei paremat leida mõistnud Sitsiili türannidki.[87.] Pahe ju määndab loomuse, nagu tunnistab Apostel, üteldes: „Et nad mõtlesid tühja oma meeles, on nende mõistmatu süda jäänud pimedaks. Seepärast ongi Jumal andnud nemad nende südame himudes rüvedusse, et nad oma ihu ise häbistaksid. Ja nii nagu nad ei hoolinud Jumala tunnetusest, nõnda on Jumal nad andnud kõlbmatu mõtteviisi kätte, tegema seda, mis on väär.”[88.] Aga „kes tahavad elada jumalakartlikult Kristuses Jeesuses, kiusatakse taga”.[89.] „Pühad said kogeda pilkamist ja need, kes karastunud, rooska, ning ahelaid ja vanglat. Neid on kividega surnuks visatud, pooleks saetud, piinatud ja mõõgaga hukatud Issanda eest. Nad on lamba- ja kitsenahas käinud maad mööda ringi, puuduses, viletsuses ja kurja kannatades. Nemad, keda maailm ei olnud väärt, hulkusid ringi kõrbetes ja mägedel ning varjasid end koobastes ja urgudes.”[90.] „Ohus jõgedel, ohus teeröövlite käes, ohus oma rahva seas, ohus paganate seas, ohus linnades, ohus valevendade käes. Töös ja vaevas, tihti valvamises, külmas ja alasti, rohketes muredes, näljas ja janus, tihti paastumises.”[91.] Sest õige salgab maha iseenda[92.], lüües oma kehaliikmed risti pahede ja himude poolest, nõnda et maailm on risti löödud tema jaoks ja tema maailma jaoks.[93.] Tal ei ole siin jäädavat linna, vaid ta taotleb tulevast.[94.] Ta talub siinset maailma kui pagendust, suletud kehasse kui vanglasse. Ta ütleb: „Ma olen võõras maa peal,”[95.] „ja võõras maa peal, nõnda nagu kõik mu vanemad. Pööra oma pilk minust eemale, et mu meel saaks rõõmsaks, enne kui ma lähen ära ja mind ei ole enam!”[96.] „Häda mulle, et mu elu on läinud pikale; ma olen viibinud koos Keedari rahvaga; mu hing on juba kaua siin elanud.”[97.] Kes on nõder, ja mina ei oleks nõder? Keda kiusatakse ja mina ei süttiks?[98.] Ligimeste patud on ju tuleläiteks õigetele. Need ongi veeallikad, mis Kaaleb andis kaasavaraks oma tütrele Aksale.[99.]

 

XVIII peatükk

Inimese vaenlastest

 

Inimese elu maa peal on võitlus.[100.] Tõesti, kas ei ole see võitlus, kui kõikjalt piiravad igasugused vaenlased, et vallutada, jälitavad, et hävitada – deemon ja inimene, maailm ja liha, deemon pahedega, inimene elajalikkustega, maailm elementidega, liha meeltega? Sest liha himustab Vaimu vastu, Vaim liha vastu.[101.] Tõepoolest, meil ei tule ju võidelda üksnes liha ja verega, vaid ka kurjade taevaaluste vaimudega, selle pimeduse maailma valitsejatega.[102.] Sest meie vastane, kurat, käib ringi nagu möirgav lõvi, otsides, keda neelata.[103.] Süüdatakse nurjatuima tulenooled. Surm siseneb läbi akende.[104.] Silm rüüstab hinge.[105.] Maailm sõdib rumalate vastu.[106.] Rahvas tõuseb rahva vastu ja kuningriik kuningriigi vastu; tuleb suuri maavärinaid, katku ja näljahäda, hirme taevast ja rajutuuli.[107.] Maa toob esile kibuvitsu ja ohakaid, vesi torme ja uputusi, õhk marutuuli ja kõuekärgatusi, tuli sähvatusi ja välke. <Pühakiri> ütleb: „Olgu maapind neetud sinu üleastumise pärast! Ta peab sulle kasvatama kibuvitsu ja ohakaid. Oma palge higis pead sa leiba sööma, kuni sa jälle mullaks saad, sest sa oled põrm ja pead jälle põrmuks saama!”[108.] „Metssiga varitseb metsas ja loomad väljal on ta paljaks söönud.”[109.] Hunt ja karu, leopard ja lõvi, tiiger ja metseesel, krokodill ja greifid, madu ja uss, basilisk ja nastik, sarvmadu ja draakon, skorpionid ja rästikud; aga ka tingud ja kirbud ja täid, sääsed ja kärbsed, vapsikud ja herilased, kalad ja tiivulised. Meid, keda loodi, et valitseksime kalade üle meres ja lindude üle taeva all ja kõigi loomade üle, kes maa peal liiguvad,[110.] antakse neile nüüd saagiks, antakse neile nüüd söögiks. On ju kirjutatud: „Ma saadan nende kallale metsaliste hambad ja põrmus roomajate mürgi”[111.] jne.

 

XIX peatükk

Hinge vanglast

 

Oh mind õnnetut inimest! Kes ostab mu lahti sellest surma ihust?[112.] Kindel ju, et kes ei taha kehast välja, see ei taha vanglast välja, sest keha on hinge vangla. Psalmist kõneleb sellest: „Vii välja mu hing vangist tänama sinu nime!”[113.] Ei ole kusagil puhkust ega vaikust, rahu ega kindlust; kõikjal on hirm ja värisemine, kõikjal on vaev ja valu. Kuni liha elab, tunneb ta valu, ja hing leinab iseendas.[114.] 

 

XX peatükk

Rõõmu lühidusest

 

Kas on kunagi keegi veetnud kasvõi ühe terve päeva seda rõõmsalt nautides, ilma et ta ei oleks mingit osa sellest ära rikkunud kas südametunnistuse süütunde või vihahoo või himuerutusega? Keda ei oleks piinanud tume kadedus või kõrvetav ahnus või kõrkuspaistetus? Keda ei oleks ärritanud mingi kaotus või solvang või kannatus? Lõpuks – keda ei oleks solvanud mingi pilk või hääl või kokkupuude? Lind, mis maa peal on harv – mida näeb nagu musta luike.[115.] Kuula, mida arvab sellest tark: „Hommikust õhtuni voolab aeg.”[116.] Mu rahutud mõtted tulevad tagasi ja sellepärast tormitseb mu sees.[117.] Nad laulavad trummi ja kandle saatel ning tunnevad rõõmu vilepilli häälest. Nad veedavad oma päevi õnnes ja lähevad rahus alla surmavalda.[118.]

 

XXI peatükk

Ootamatust valust

 

Maisele rõõmule järgneb alati äkitselt kurbus ja mis algab hõiskamises, lõpeb masenduses. Maine õnn üldse on paljude kibedustega täis pritsitud. Teadis seda, kes ütles: „Naerdeski võib süda valutada ja rõõmule võib järgneda meelehärm.”[119.] Seda kogesid ka Iiobi lapsed: kui nad olid söömas ja veini joomas oma vanima venna kojas, tuli äkitselt kõrbe poolt suur tuul, tõukas koja nelja nurka ja see langes noorte meeste peale, nõnda et nad surid.[120.] Põhjusega ütles isa: „Mu kannel laulab nüüd leina ja mu vilepill nutjate häält.”[121.] Parem on minna leinakotta kui pidukotta.[122.] Mõistlik on nõuanne: „Heal päeval ära unusta halba!”[123.] „Kõigis tegudes mõtle oma lõpule, siis sa ei tee iialgi pattu!”[124.]

 

XXII peatükk

Surma lähedusest

 

Viimane päev on alati esimene ja esimest päeva ei arvata kunagi viimaseks, ehkki on kohane elada alati nõnda, nagu tuleks alati surra. Sest kirjutatud on: „Pea meeles, et surm ei viivita!”[125.] Aeg möödub ja surm ligineb. Sest surija silmis on tuhat aastat nagu eilne päev, kui see on möödunud.[126.] Sest tulevik sünnib kogu aeg, olevik sureb kogu aeg, ja mis on möödunud, on tervenisti surnud. Järelikult me sureme kogu aeg, kuni elame, alles siis lakkame suremast, kui lakkame elamast. Parem on surra elule kui elada surmale, sest sureliku elu ei ole miski muu kui elus surm. Saalomon: „Ma kiitsin surnuid õnnelikumaks kui elavaid ja pidasin mõlemaist õnnelikumaks seda, keda veel ei ole olemas.”[127.] Elu põgeneb kiirelt ja teda tagasi hoida on võimatu; surm aga tungib järelejätmatult peale ja takistada teda ei suuda. Eks ole imekspandav, et mida rohkem miski kasvab, seda rohkem kahaneb – sest mida kaugemale elu jõuab, seda ligemale ta jõuab surmale.

 

XXIII peatükk

Unenägude õudusest

 

Ajal, mis on lubatud puhkuseks, puhkust ei lubata, sest unenäod kohutavad, nähtu viib meelerahu. Ja ehkki see, mida magajad unes näevad, ei ole kurb või kohutav või vaevav tegelikkuses, ometi kurvastatakse, kardetakse ja väsitakse tegelikult, ning sedavõrd, et magajad vahel nutavad ja ärkvelolijad kaotavad väga sageli meele­rahu. Kui aga isegi näevad midagi meeldivat, siis kurvastavad ärkvel samavõrd, nagu oleksid selle kaotanud. Pane tähele, mida ütleb selle kohta teemanlane Eliifas: „Öiste nägemuste rahutuis mõtteis, kui sügav uni on langenud inimeste peale, haaras mind hirm ja värin ja pani kõik mu luud-liikmed vappuma. Üks vaim liugles üle mu näo; mu ihukarvad tõusid püsti.”[12.][8.] Mõtle järele, mida ütleb Iiob: „Kui ma ütlen: „Mu voodi peab mind trööstima, mu magamisase mu kaebust kandma,” siis ta kohutab mind unenägudes ja teeb mulle hirmu nägemustega.”[129.] Kuningas Nebukadnetsar nägi unenäo, mis teda väga hirmutas, ja nägemused ta peas võtsid temalt meelerahu.[130.] Unenägudele järgnevad paljud mured, ja kus on unenägusid palju, on tühisust väga palju. Unenäod on paljusid eksitusse viinud ja on hävitanud neid, kes nendele on lootnud. Sest sageli ilmuvad unenägudes jäledad kujutlused, mis öiste pettepiltide läbi ei tee räpaseks üksnes ihu, vaid rüvetavad ka hinge. Sellest ütleb Issand Leviticus’es: „Kui teie hulgas on mees, kes on end räpaseks teinud öisest unenäost, siis mingu ta väljapoole leeri ja ärgu tulgu enne tagasi, kui on end õhtul veega pesnud, ja tulgu leeri tagasi pärast päikeseloojangut.”[131.] 

 

XXIV peatükk

Kaastundest

 

Kui suur on valu, mis meid vaevab, milline värin meid piinab, kui näeme sõprade õnnetusi, kui kardame ohtude pärast, mis ähvardavad vanemaid! Vahel ajab hirm terve inimese rohkem segi kui haigus tõbise. Esimene laseb valutundel endale vabatahtlikult rohkem sisse lõigata, kui teine on sunnitud nõrkusest taluma. On ju tõde see luulerida: „Armastus nõnda just on, et on pidevalt rahutu hirm.”[132.] Kelle rind on nii rauast, kelle süda nii kivist, et ei oigaks, ei valaks pisaraid, kui näeb kõrvalt lähedase inimese või sõbra haigust või surma, ei tunneks kaasa kannatajale, ei tunneks valu koos sellega, kellel on valus? Isegi Jeesus, kui nägi Maarjat ja juute koos temaga, kes läksid haua juurde ja nutsid, kurvastas oma vaimus, võpatas ja hakkas nutma,[133.] vahest küll pigem seetõttu, et peab kutsuma surnu tagasi elu viletsustesse. Kuid teadku see, kes itkeb oma sõbra ihuliku surma pärast ega nuta taga omaenda hinge vaimset surma, et ta on kuritegelikult paatunud ja paatunult kuritegelik.

 

XXV peatükk

Et haiguste liike on loendamatult

 

Arstide usinus ei ole aegade jooksul suutnud veel välja uurida nii palju tõbede liike, nii palju kannatuste tüüpe, kui palju inimlik haprus on suutnud taluda. Kas peaksin ütlema „haiguste talutav talumatus” või ütlema „talumatu talutavus”? Pigem ühendaksin mõlemad, sest see on talumatu kannatuse kibeduse tõttu ja talutav talumise paratamatuse tõttu. Inimloomus rikneb iga päevaga üha enam ja enam, nõnda et paljud kogemused, mis kunagi olid tervendavad, on täna selle nõrkuse tõttu tapvad. Mõlemad maailmad on juba raugastunud, nii makrokosmos kui mikrokosmos, ja mida sügavamale kummagi vanadus ulatub, seda hullemini on mõlemad loomused häiritud.

 

XXVI peatükk

Ettenägematutest ebaõnnedest

 

Ettenägematult, kui kahtlustadagi ei oska, tabab ebaõnn, paiskub peale loodusõnnetus, ründab haigus, niidab maha surm, millest keegi ei pääse. Seega ära kiitle homsest päevast, sest sa ei tea, mida see päev toob![134.] Inimene ei tea oma aega nagu kaladki, keda püütakse kurja võrguga, või nagu paelaga püütavad linnud; nagu neid, nõnda püütakse inimlapsigi kurjal ajal, kui see äkitselt neid tabab.[135.]

 

XXVII peatükk

Piinamiste erinevatest liikidest

 

Mida ütelda nendest õnnetutest, kes tapetakse loendamatute piinamisliikidega? Keppidega pekstakse surnuks ja mõõgaga lüüakse pea maha, tules põletatakse ja kividega loobitakse, rebitakse rõngastega ja puuakse võllasse, piinatakse küünistega ja lastakse vaevelda skorpionide käes, seotakse köitega kinni ja mõnitatakse silmustes, aetakse alla kongi ja kurnatakse näljaga, visatakse alla ja uputatakse, nülitakse ja kistakse tükkideks, lõigutakse ja maetakse elusalt. Kes surma, see surma, kes mõõga ette, see mõõga ette, kes nälja kätte, see nälja kätte, kes vangi, see vangi.[136.] Julm kohtuotsus, koletu karistus, kurb vaatepilt! Inimesi antakse toiduks taeva tiivulistele, maa metselajatele, vee kaladele. Häda, häda, häda, haledad emad, kes sünnitasite nii õnnetud lapsed!

 

XXVIII peatükk

Ühest kohutavast kuriteost

 

Siia vahele tahaksin põimida kohutava kuriteo, mida kirjeldab Josephus Juudamaa piiramise ajast.[137.] Keegi naine, suursugune nii varanduselt kui päritolult, sattus piiramisrõngasse koos kõige muu rahvaga, kes oli kokku voolanud Jeruusalemma. Türannid võtsid ära kogu ta järelejäänud vara, mille ta oli kodust linna kaasa vedanud. Sellegi aga, mis oli varandusest alles ja mida jätkus napilt igapäevaseks elatiseks, röövisid rüüstajate käsilased, kes aeg-ajalt kallale tungisid. Nende silme all tabas naist raevuhoos justkui mingi määratu muserdav hullus, nõnda et ta õhutas needuste ja sõimuga rüüstajaid sealsamas teda maha lööma. Kui aga keegi ei ärritunud ega olnud haletsus tema tapmiseks küllalt suur, siis ta küsis, ega kellelgi midagi süüa ei ole ja seda hakati teiste juurest otsima, aga mingeid varusid ei leitud enam kusagilt. Ent näljaähvardus ründas magu ja sisikonda ning tühi kõht kihutas näljaraevu takka; järgides kõige halvemat nõu, pööras ta ise oma relvad loodusseaduse vastu. Ta kandis nimelt rinnal väikest pojakest, kelle ta tõstis silme ette ja ütles: „Oh õnnetu ema õnnetum poeg! Kelle jaoks ma sind hoian, kui on sõda ja nälg ja rüüstajad röövivad? Isegi kui oleks lootust, et sa ellu jääd, siis Rooma ikke alla surutakse meid ikkagi. Tule parem nüüd, mu ihuvili, ole emale söömaaeg, rüüstajatele hullus, inimpõlvedele lugu, mis ainsana veel puudus juutide lüüasaamises!” Ja seda ütelnud, lõi otsemaid pojal pea maha. Seejärel küpsetas ta poisi tulel, sõi poole ära, poole kattis kinni. Ja näe, juba tormasid kohale röövlid, tundnud küpseliha lõhna; ähvardasid surmaga, kui ta kohe ei näita toitu, mida nad arvasid olevat valmis. Tema ütles: „Hoidsin teile parima tüki,” ja tõmbas katte lapse jäänustelt. Rüüstajaid haaras äkitselt tohutu hirm ja ehkki nende kohutav hing oli jäätunud, jäi hääl kurku kinni. Tema aga ütles metsiku näoga, rüüstajatest isegi metsikumaga: „See on minu poeg, minu ilmale toodud ja minu roim. Sööge, sest mina juba esimesena sõin, kelle sigitasin. Et te ei paistaks emast jumalakartlikumad või naisest pehmemad. Juhtub aga vagadus teid võitma ja neate ära mu eine, lasen ise sellel taas hea maitsta, nagu juba enne maitsesin.” Kuulnud neid sõnu, lahkuvad rüüstajad õudusest värisedes, jättes õnnetule emale kogu varast alles üksnes selle roa.

XXIX peatükk

Süütu karistusest

 

Ärgu keegi olgu kindel, et jääb karistusest puutumata, kui tal omateada süüd ei ole. Kes seisab, vaadaku, et ta ei langeks![138.] Sest sageli mõistetakse hukka süütu ja süüdlane mõistetakse õigeks, karistatakse jumalakartlikku ja nurjatu tõuseb ausse, Jeesus lüüakse risti ja Barabas lastakse vabaks. Tänapäeva arvamise järgi on vaikne mees kasutu, usklik mees silmakirjatseja, lihtne mees loll. Naerualuseks on õige ja vaga, ärapõlatud lamp rikaste mõtetes.[139.]

[---]

	
Caesarius Heisterbachist

Caesarius Heisterbachist (Caesarius Heisterbacensis; u 1180–u 1240) oli üks kõrgkeskaja loetumaid tsistertslaste ordu kirjamehi, kelle populaarsed imelood levisid laialdaselt nii orduvendade seas kui ka kaugemal. Caesarius sündis Kölnis ja veetis seal oma noorpõlve; Kölni toomkoolis omandas ta teoloogilise hariduse. 1198. a-l Caesarius pöördus ja astus järgmise aasta alguses Heisterbachi tsistertslaste kloostrisse; mõni aasta hiljem pühitseti ta preestriks. Üsna pea pärast novitsiaadi läbimist sai Caesariusest endast noviitside õpetaja (magister noviciorum). Mõned hilisemad tunnistused on väitnud, et u 1227 valiti Caesarius Heisterbachi kloostri prioriks, ent tõenäolisemalt püsis ta elu lõpuni siiski noviitside juhendaja ametis ja pühendus selle kõrvalt kirjutamisele. Tema täpne surmaaeg pole teada, ent ilmselt jääb see 1240. a kanti.

Caesariuse loomingu mõistmisel on oluline silmas pidada tema laia suhtlusringkonda ja sagedast reisimist, mida võimaldas talle noviitside õpetaja amet. Caesariuse reisidest on teada mitmed tema külaskäigud Heisterbachi emakloostrisse Himmerodi, mille abt Hermann (u 1150–u 1225) oli üks tema lähedasemaid sõpru ja olulisimaid infoallikaid. Sageli saatis Caesarius abte tütarkloostrite visitatsioonireisidel mitmel pool lähipiirkonnas. Kuid ennekõike oli Caesarius varmas koguma teavet teistelt teelolijatelt, kellega ta puutus kokku oma kodukloostris või reisiteedel. Tema peateosest „Kahekõne imedest” (Dialogus miraculorum) on näiteks tuvastatud üle viiekümne suulise allika, ent väga tõenäoliselt on see vaid väike osa Caesariuse kontaktidest.

Caesarius jättis endast maha rikkaliku kirjapärandi, mis tema enda koostatud loetelu põhjal (see leidub ühes tema kirjas Marienstatti kloostri priorile Petrusele) koosnes kokku 38 nimetusest; paraku on see pärand säilinud vaid osaliselt. Tinglikult võib Caesariuse loomingu jagada kaheks: ühelt poolt teoloogilise, teisalt ajaloolise sisuga tekstid. Esimesse rühma kuuluvad peamiselt Caesariuse mitmesugused jutlused (sermones), homiiliad (homiliae), tunnipalved ja mõned teoloogilised tekstid, teise aga kaks imelugude kogumikku ja kaks hagiograafilist teksti: Kölni peapiiskopi Engelbert I (1185–1225) elulugu (Vita, passio et miracula beati Engelberti) ja Tüüringeni Elisabethi (1207–1231) elulugu (Vita sanctae Elyzabeth lantgraviae de Thuringia).

Caesariuse ülekaalukalt populaarseim teos on a-tel 1219–1223 kirjutatud „Kahekõne imedest”. Raamatust on säilinud üle saja keskaegse käsikirja, lisaks arvukalt varatrükiseid ja tõlkeid rahvakeeltesse. Paljud Caesariuse lood leidsid edasijutustamist hilisemates jutluse- ja eksemplikogumikes. „Kahekõne imedest” jaguneb kaheteistkümneks raamatuks ja on esitatud dialoogina munga ja noviitsi vahel, mille käigus jutustatakse kokku 746 lugu. Temaatiliselt arutletakse kahekõnes rohkete õpetlike näidete abil enamiku ristiusu olulisemate küsimuste üle, eeskätt silmas pidades kloostriasukate huve (pöördumine, patukahetsus, piht, kiusatused, deemonid, nägemused, imeteod, suremine jms). Ajaliselt hõlmab „Kahekõne imedest” sündmusi ajavahemikus 1190–1223, geograafiliselt suuremat osa kristlikust Euroopast, fookusega siiski Saksa kultuurialal. Nagu mainitud, põhineb teos olulises osas autori enda kogutud suulisel pärimusel, kuid ühtlasi on selles kasutatud rikkalikult kirjalikke allikaid, millest olulisim nii teabeallika kui ka üldise eeskujuna on Gregorius Suure „Kahekõned” (vt eespool). Kuid Gregoriusele lisaks on ammutatud teavet nii paljudelt teistelt kirikuisadelt kui ka mitmelt Caesariuse kaasaegselt autorilt.

Peatselt pärast Dialogus’e valmimist asus Caesarius uue imelugude kogumiku kallale, ent jättis selle tõenäoliselt ise pooleli. Planeeritud „Kaheksast imederaamatust” (Libri VIII miraculorum) on teada vaid kaks esimest, mis on pühendatud vastavalt armulaua ja Neitsi Maarja imedele, lisaks osa kolmandast raamatust ja veel mõned üksikud fragmendid. A-tel 1225–1227 kirjutatud teos ei ole enam esitatud dialoogi vormis, vaid tavalise jutukogumikuna. Eesti lugeja jaoks on kindlasti märkimisväärne, et Caesarius oli esimene laialt loetud keskaja kirjamees, kes lülitas oma teostesse ka jutustusi ristiusustamisaegselt Liivimaalt, mida ta oli kuulnud oma misjonäridest ordukaaslastelt; üks neist lugudest on tõlgitud ka allpool.

Kahekõne imedest (katkend)

I raamat

40. peatükk

Õndsa neitsi Hildegundi imepärasest pöördumisest, kes pettis ennast meheks.

 

Neussi linnas, mis asub viie miili kaugusel suurest Kölni linnast, elas kord üks kodanik, kellel oli ilus ja armastatud tütar nimega Hildegund. Kui mehe naine ära suri ja tütar oli veel noores eas, viis isa ta endaga Jeruusalemma palverännakule. Tagasiteel jäi isa aga haigeks ja lõpetas oma elupäevad Tüüroses. Surres usaldas ta tütre ja kogu oma vara teenri hoolde. Kuid kõlvatu ja ahne teener ei olnud isandale truu ega näidanud üles halastust surnu vastu, vaid hülgas öösel tüdruku ja sõitis laevaga ära, jättes tüdruku rohkete hädade küüsi. Kui viimane hommikul ärkas ja avastas, et äraandlik hoidja oli koos isa omandiga ära sõitnud, kurvastas ta väga, sest ei teadnud, mida teha ega kelle poole pöörduda. Tundmata kohalikku keelt, tabas tüdrukut peatselt nälg; kerjusena käis ta aasta sealsamas linnas koolis. Viimaks sai ta oma häda ära rääkida Saksamaalt tulnud palveränduritele, paludes pisarsilmi, et need talle halastaksid. Üks nende seast, kõigist rikkam, lahke ja auväärne mees, lohutas hüljatut, võttis orvu laeva peale, varustas ta kõige vajalikuga ja viis palveränduri kodumaale tagasi. Samal ajal oli Trieri kirikus puhkenud tüli kahe väljavalitu, sama kiriku ülemdiakoni Volmari ja ülempraosti Rudolfi vahel;[1.] isand paavst Lucius[2.] soosis esimest, keiser Friedrich kaitses aga teist. Keisri punutud püüniste tõttu ei saanud keegi ennast ohtu seadmata minna paavsti juurde, kes tol ajal viibis Veronas; Kölni kirik asus aga tülis toetama ühte poolt ja soovis seetõttu saata paavstile kirja. Kuna kirjakandja kartis oma elu pärast, veenis ta palvete ja tasuga ära tüdruku, keda ta pidas pöetud pea ja riietuse tõttu noormeheks, et see viiks tema asemel reisikeppi peidetud kirja kohale, kinnitades, et jalgsi minnes pälvib too vähem tähelepanu kui ratsutades. Kui tüdruk jõudis Augsburgi lähedale, sattus ta varga otsa. See küsis, kas ta võib hakata tema reisikaaslaseks, ning kuna tüdruk ei osanud midagi halba kahtlustada, jäi ta ettepanekuga lahkelt nõusse. Kui nad olid veidi maad edasi käinud, kuulis varas tagaajajate samme ning usaldas oma riisutud kraamiga kandami tüdrukule, tuues ettekäändeks, et ta peab korraks ära minema, ise ennast võssa peites. Mis siin pikalt rääkida? Tüdruk võeti tagaajajate poolt kinni, viidi koos kandamiga kohtu ette ja mõisteti poomissurma. Kui too taipas, et tema juurest leitud varastatud kraami tõttu pole tal loota ei kaitset ega leevendust, palus ta saata endale preestri, kelle ta ka sai. Ta pihtis preestrile kõik oma patud ja jutustas talle väga lihtsal moel algusest peale kõigist oma reisi tagamaadest, nagu ka varga nurjatusest. Ja et preester saaks tema sõnade tõesuses veenduda, näitas ta talle oma keppi, mis kätkes kirja paavstile, lisades: „Kui varast otsitaks, siis leitaks ta ruttu.” Kohe saadeti preestri nõuande peale mehed võrkude ja koertega metsa, varas leitigi üles, püüti kinni ja mõlemad kahtlusalused viidi kohtu ette. Kui nurjatut sunniti piinamise ähvardusel oma süütegu üles tunnistama, ütles too: „Mind sunnitakse ülekohtuselt üles tunnistama seda, mida ma pole teinud; tsiviilõiguse järgi peab süüdi mõistma selle, kes on tabatud koos varastatud kraamiga.” Kui tüdruk kostis selle peale, et kandam anti talle salakavalusega ja ta soovib hoiuse tagastada, vastas mees: „Ma eitan, et see on minu kandam; ühe inimese tunnistus ei ole ühtegi.” Selle peale jäi tüdruk vait. Kuid siis sekkus preester, kes teda kaitses, ja kinnitas innukalt, et tüdruk on süütu ning teda tüssas mehe alatus. „Ja kui minu sõnu ei usuta,” jätkas ta, „on lihtne tõestada kuuma raua proovilepanekuga[3.], kes on süüdlane ja kes süütu.” See ettepanek meeldis kõikidele – varga käsi leitigi põletatuna, tüdruku oma aga tervena. Seepeale poodi varas üles, neiu pihiisa ja vabastaja võttis ta aga rõõmuga enda katuse alla.

Kuid ennäe, kuradi ässitusel, kes oli kade neiu pääsemise üle, krahmas üks varga sugulane, vihane tolle autu surma pärast, preestri majast süütu ja jumalakohtuga vabastatu, võttis varga võllast ja riputas tüdruku tema asemele. Kohe ilmus aga kohale ingel, kes toetas süütut neiut nõnda, et köis ei saanud teda kägistada, ja toibutas tüdrukut oma palge imelise hõnguga. Tundmata mingit valu ja kogedes ennast mähituna ülimasse õndsusesse, kuulis tüdruk samal öösel sedavõrd sulnist viisi, nõnda eripalgelist ja veetlevat harmooniat, et seda ei saaks meeldivuses võrrelda ühegi laulukoori ega orkestriga. Küsimuse peale, mida see tähendab, vastas ingel: „Sinu õe Agnese hinge kantakse selle inglite laulu saatel taevasse, ja sina järgned talle õnnelikult kahe aasta pärast.” Nõnda rippus õnnis neiu kaks päeva võllas, kuni läheduses loomi karjatanud karjused otsustasid kaastunde ajel poodu võllast alla aidata ja ta maha matta. Ent kui köis oli läbi lõigatud, ei kukkunud tüdruk raskelt alla, nagu surnukehad tavaliselt, vaid laskus aeglaselt ingli toel püstijalu maapinnale. Seda nähes põgenesid karjased hirmunult. Ja Issanda ingel ütles talle: „Vaata, sa oled vaba, mine, kuhu sa minna tahad.” Tüdruk vastas: „Mu Issand, ma soovin minna Veronasse.” Ühe hetkega oli ta kantud Verona lähistele. Ja ingel ütles: „Verona asub siit kolme miili kaugusel.” Veronat lahutab aga Augsburgist seitse päevateekonda.

NOVIITS: Mulle näib, et see tüdruk kordas imetegusid, mida on sooritanud endisaegsed pühamehed, nagu püha abt Benedictus ja prohvet Habakuk: esimene neist nägi kaugel eemal olles, kuidas tema õde Scholastica tuvi kujul taevasügavusse sisenes[4.], teine aga, prohvet, kanti ühe hetkega Jeruusalemmast Babüloni.[5.]

MUNK: Räägid tõtt, kuid ma ei pane vähem imeks seda, et tüdruk kuulis nii pika vahemaa tagant, kuidas tema õe hing inglite laulu saatel taevasse kanti, nõnda nagu Püha Severinus, kes oli Kölnis ja nägi, kuidas Püha Martinuse hing tõusis Issanda ette samasuguse laulu saatel.[6.] Kuid Hildegundile sai osaks veel kaks õnnistegu, esiteks see, et ingel toetas teda nõnda, et köis talle valu ei valmistanud, ja teiseks see, et ta nõnda varakult sai oma lõpu teada.

Pärast seda kui tüdruk oli viinud õnnelikult lõpule oma ülesande Veronas, sattus ta tagasiteel Wormsi diötseesi; tänulikuna jumalikule halastusele, õnnestus tal palvete ja ühe auväärse nunna abiga saada abt Theobaldilt luba astuda Schönau kloostri novitsiaati. Schönau on saanud oma nime selle järgi, et see on väga ilus koht.[7.] Mainitud abt arvas, et Hildegund on noormees ja käskis tal <kord> enda selja taha hobusele istuda. Kuna ta rääkis naiseliku ja õrna häälega, küsis talt abt: „Vend Joosep, kas su hääl pole veel murdunud?” Ja tüdruk vastas: „Isand, see ei murdu kunagi.” Teeseldes noormeest, oli ta endale võtnud Püha Joosepi nime, sest teadis, kui paljude tõsiste kiusatustega tuleb tal rinda pista.[8.] Ta soovis Joosepi eeskuju sügavale enda mällu talletada, et saada temalt suuremat abi võitluses oma topeltvaenlasega – ihu ja kuradiga. Temas läks täide Saalomoni õpetussõna: „Tubli naine – kes leiab tema?”[9.] Meie ordus sellist ei leia, näib, et temasuguseid eeskujusid varasemast polegi, nagu ütleb pühakiri: „Naist ei ole ma kõigi nende hulgast leidnud”.[10.] Katseajal pani ta käe külge kõige raskematele katsumustele.[11.] Ta magas koos meestega, sõi ja jõi koos nendega ning paljastas nende ees oma selja karistushoopideks. Ja kuigi ta oli väga tõsimeelne neiu, käitus ta oma katseaja kaaslaste ees teinekord kergemeelselt, et need ei paneks tähele tema sugu; näiteks juhatas ta kord, kui noviitside õpetaja oli ära, Hermanni-nimelise munga, kes siis oli 14-aastane poiss ja kes on ise mulle sellest rääkinud, oma veinipeekri juurde ja ütles: „Vaatame sellest peeglist, kes meist on ilusam.” Ja kui nad silmitsesid oma näo peegeldusi peekrilt, uuris ta: „Hermann, kas mu nägu meeldib sulle?” Viimane vastas: „Su lõug tundub mulle olevat pigem naise oma.” Mille peale läks tüdruk otsekui solvatuna minema. Hiljem said mõlemad ihukaristust vaikimisreegli rikkumise pärast.

NOVIITS: Tahaksin teada, kas ta koges kunagi kloostris ka kiusatusi.

MUNK: Tema kiusatustest pole ma midagi kuulnud, seevastu tean ma hästi, et ta oli kiusatuse allikaks teistele. Kui ennustatud surmaaeg lähemale jõudis, muutus tüdruku tervis kehvemaks. Ja kui ta suure nõrkuse pärast voodisse tõsteti, ütles üks munk, kes teda teraselt vaatas, teistele, kes kõrval seisid, kõva häälega: „See inimene on kas naine või kurat, sest ma pole kunagi suutnud teda kiusatust tundmata vaadata.” See juhtum annab hästi tunnistust loomuse jõust. Haige palus kutsuda voodi päitsisse priori, ja kui ta oli viimasele mõned kerged patud pihtinud, küsis prior, kas ta on kunagi olnud mõne naisega sugulises vahekorras, mille peale too vastas: „Isand, iial pole ma teinud pattu ei ühegi naise ega mehega.” Viimase lisas ta oma soo pärast.  Seejärel rääkis ta priorile järgemööda, nagu mina ennist, kõik, mis talle osaks oli saanud, vaikides aga oma soost. Üllatunud prior küsis: „Vend, sinu räägitut ei suuda keegi uskuda. Millise tõendi suudaksid pakkuda, mis kinnitaks, et see kõik on tõsi?” Tüdruk vastas: „Sellest saab täna kaks aastat, kui Issanda ingel ennustas mulle surmaaega, ma tean, kellesse olen uskunud, olen säilitanud usu, lõpetanud elujooksu, nüüd on mulle valmis pandud õiguse pärg.[12.] Kui ma ennustatud päeval ei mineta enne surma keelevõimet vähemalt ühe missa kestuseks, siis ei pea mind usutama.” Lisades: „Kui ma olen surnud, siis tuleb ilmsiks midagi, mis teid üllatab ja mille eest saate tänada Jumala kõigeväelisust.”

Seda öelnuna lahkus püha hing lihavõttenädala kolmapäeva päikeseloojangul, 20. aprillil Issanda aastal 1188 neiu kehast ja suundus Issanda juurde. Löödi kella ja abt ruttas koos ülejäänud vendadega tunnistama tema viimset teelesaatmist. Kui surnukeha kohale toodi ja pesemiseks lahti riietati, tuli aga ilmsiks tema naisesugu. Kõik olid selle enneolematu ime peale jahmunud ja teavitasid sellest ka preestrit, kes pidi lugema surnupalvet[13.]. Kui ta kadunu soost kuulis, muutis ta palveteksti nii, et ütles „munga” asemel „nunn” ja „venna” asemel „õde”.

Hiljem, kui lahkunust pidi tehtama kloostri surnuteraamatusse sissekanne, ent ei teatud lahkunu nime, kirjutati sinna järgmist: 20. aprillil suri Schönaus Kristuse teenijanna. Kuna vennad soovisid siiski õndsa neiu nime teada saada, saatsid nad mõni päev hiljem saadikud Kölni kanti, kust tüdruk oli öelnud end pärit olevat, ja pärast seda kui oli hoolikalt otsitud tema omakseid, leiti Jumala abiga üks vana naisterahvas, kes väitis end olevat tema sugulase ja kinnitas, et tüdruku nimi oli Hildegund.

Kui mõned aastad hiljem pühitseti Schönaus sisse uus kloostri­kirik, kogunes tseremooniale rahvast paljudest piirkondadest. Saanud kuulda õndsa Hildegundi suurtest voorustest, külastasid paljud tema hauda, eriti naised. Nad usaldasid end talle oma palvetes ja kiitsid Jumalat sääraste imede eest. Ja tänagem meiegi, vennad, koos teistega meie Lunastajat, kes lasi meie päevil ja meie ordus Issanda auks ja meie õpetuseks sellel kõigel sündida, Tema, kes Ta elab ja valitseb koos Isa ja Püha Vaimuga igavesest ajast igavesti. Aamen.

Las iga mees imeks peab, mida on see mees elus teinud.

Siin ses hauas ta naissoost põrm rahupaiga on leidnud.

Kui elas, mees näis, surm aga tõi tal naisena kuulsust.

Surm toob ilmsiks selle, mis varjatuks elu jättis.

Hildegund nimeks tal, eluraamatus kirja on pandud.

Võttis ta surm, kui jäi mai hakuni veel tosin päeva.[14.]

NOVIITS: Selle tüdruku puhul võib tõepoolest mõista Saalomoni sõnu: „Tubli naine – kes leiab tema?”[15.]

MUNK: Sedavõrd tugev on hingejõud mõnes naises, et ta on tõepoolest kiitust väärt.



[image: pilt]
Heisterbachi Caesariuse „Kahekõne imedest” algus (detail). Kaunistatud C-initsiaali sees on kujutatud Püha Benedictust ja tema jalge ees Caesariust. Saksamaa, 14. saj algus. Düsseldorf, Universitäts- und Landesbibliothek, Ms. C 27, fol. 2r.




Kaheksa imederaamatut (katkend)

Raamat I

31. peatükk

Sellest, kes Liivimaal pihtida ei soovinud ja kes pärast surma erinevatesse karistuspaikadesse viidi ning kes pärast elluärkamist tunnistas, et piht hea on jne.

 

Rooma kuningate Otto ja Philippi troonitülide aegu[1.], kui Liivimaa Kristuse kaasabil ristiusu vastu võttis, pöördus usku ka keegi õilsast soost pagan, nimega Caupo[2.], kes pärast ristimist nii suure harduse ja kindla usuga silma paistis, et isand Albert[3.], selle rahva piiskop, kes oma seisuse väärikusest tulenevalt piiskopimantlit ihaldas, ta Püha Tooli ette endaga kaasa võttis, lootes tema kohalolekust paavst Innocen­tiuse[4.] juures palju kasu tõusvat.[5.] Kui tema sulane aga Liivimaal raskesti haigeks jäi, oli tema juures mainitud Caupo, kes, rohkem mures sulase hinge kui keha tervise pärast, pöördus ta poole järgmiste sõnadega: „Sõber, meie preestrid ütlevad meile, et ükski surelikest ei või ilma pihi tervendava jõuta terveks saada ja et ühtki preestrit juures pole, kellele sa pihtida võiksid, võid sa selle asemel oma patud mulle pihtida ning mina hüppan hobuse selga ja annan preestrile sinu öeldu edasi.” Too tahumatu mees, kes ei tundnud pihi tõelisi väärtusi, kuna oli usus noor, vastas talle: „Ma pole pattu teinud.” Ta kartis nimelt varjatud tegusid oma isanda ette tuua. Ning kui Caupo veel peale käis ja sulane väitis endiselt end ühtegi pattu teinud polevat, lasi Caupo tal vanduda ja ütles: „Sa tõotad niisiis minu käte vahel, et sa pole pattu teinud.” Ta vandus seda ning nagu kõikidele juuresviibijatele näis, heitis hinge, pärast seda kui haigus oli halvema pöörde võtnud. Sulase elutult lebavasse kehasse hakkas aga mõne tunni möödudes hing tagasi tulema, ta avas silmad ja vaatas asjade uuest pöördest jahmunud juuresviibijaid. Juures oli ka eespool mainitud Caupo, kes küsis sulaselt: „Kust sa tuled ja mida sa tegid?” Too vastas: „Häda mulle, kes ma ütlesin, et ma pole pattu teinud. Nüüd tean, et olen patustanud, sest äsjane läbi­elamine andis mulle mõistmise.” Caupo ütles talle: „Ütle, ma palun sind, mida sa nägid ja tundsid.” Too vastas: „Issanda ingel viis mind erinevatesse karistuspaikadesse, kas see oli ihus või ihust lahus, seda ma ei tea, Jumal teab[6.]. Ja ennäe, kuradi käe läbi anti mulle nägemuses vürtsitatud kalu, mis keesid ägedal tulel. Mulle öeldi: „Siin on kalad, mis sinu kaasosalusel kalurilt ära võetud said ja mida sa lubamatult ning hästi vürtsitatult salaja sõid. Söö siis needki ära, sest on õiglane, et karistus vastab patule.” Kalu vaadates tundsin ma järele mõeldes selgesti ära nende hulga, liigi ja koguse. Kuid kuna ma kohkusin väga tagasi nende söömisest, ütles Issanda ingel mulle: „Sa vandusid oma isandale, et sa pole pattu teinud ja et seda enam annavad nüüd sinu süüst tunnistust nii sinu teod kui ka sõnad, pead sa vastuvaidlematult need kalad ära sööma.” Mis muud, kui et sõin kõik need karistuseks mõeldud kalad suurimate piinadega ära, kogu vürtsigi kugistasin alla. Seejärel viidi mind teise kohta, kus nägin tohutu suurt keedunõud vaiksel tulel käimas. Kui ma imestasin, et mida see peaks tähendama või mis seal sees peaks olema, ütles mulle ingel: „Nüüd on sulle jook valmis pandud.” „Missugune jook?” küsisin ma. Ta vastas: „Meejook,” ja lisas: „Sa ütlesid end ilma patuta olevat ja põlgasid ära pihi tervendava jõu.” Ning ta tuletas mulle meelde ühe kõlvatu teo, mille ma olin korda saatnud. Mul oli nimelt palju mesilasperesid ühe naabriga kahasse, mina, õnnetu, aga kuritarvitasin tema usaldust, võtsin salaja osa meest, keetsin sellest meejooki ja jõin. Nägin, et seesama nõu, millega ma mett varastasin, oli keedunõule pandud; all aga põles tuli. Mõne aja pärast tulid deemonid, ammutasid keedunõust meejooki, kallasid seda keevana mulle kurku ja ma olin sunnitud kõik ära jooma. Kui kogu mu sisemus põles kuumusest, karjusid deemonid: „Joo, mida sa ise oled endale valmistanud.” Sest sellessamas nõus ja selsamal viisil nagu ma endalegi mesiveini valmistasin, oli nüüd mullegi jooki keedetud; selsamal määral, kui ma olin meejooki ülima naudinguga joonud, tuli nüüd seda mul karistuseks juua. Kui see kõik oli täide viidud, juhatati mind kolmandasse paika, kus ma nägin heinaga koormatud vankrit ning Issanda ingel ütles mulle: „Kogu see hein põletatakse ära sinu seljal, sest sa viisid selle pühapäevasel päeval oma põllult koju, kuigi sa teadsid, et preester on selle ära keelanud.” Ma ei suuda kirjeldada, kuidas elasin üle sellegi karistuse, mis seisnes selles, et koorem heinu põletati peotäite kaupa mu seljal tuhaks. Ja ingel ütles mulle: „Nüüd ma saadan su kehasse tagasi, et teistele saaks sinu läbi teatavaks, missugune karistus järgneb patule, eriti seal, kus põlatakse ära pihi raviv toime.”” Selle loo rääkis meile kõrgest soost Bernhard, isand Lippest[7.], toona Liivimaa abt tsistertslaste ordust, hilisem piiskop ja üks tema munk, kes mõlemad tundsid meest. Sulase elu muutus sellest ajast nii rangeks ja jumalakartlikuks, et teda tasub uskuda. 

Sellest, mis räägitud, ilmneb selgelt, et Jumal karistab pärast surma pattu, kui see enne karistuse kandmisega kustutatud ei saa, vastavalt koguse ja sisu, arvu ja viisi järgi. Et eelnimetatud mehe patt oli ränk, järgnes ka suur karistus; mille kaudu patustas, selle kaudu maksis ka tagasi. Mille juurde olgu loetletud ka eraldi patud. Vastavalt sellele, milles patustamine seisnes, nagu lubamatut süües sai karistada söömise teel, joomise eest joomise teel, kandmise eest kannatamise teel.

Sellest, pihi tervendava jõu kohta öeldust, praeguseks piisab. [---]

	
Bonaventura

Frantsisklaste ordu seitsmes üldminister Bonaventura (sünnipärase nimega Giovanni di Fidanza; u 1217/1221–1274) oli üks 13. saj viljakamaid ja mõjukamaid teolooge. Bonaventura sündis millalgi 1217. või 1221. a-l väikeses Bagnoregio linnakeses Viterbo lähistel (tänapäeva Lazio maakonnas). Jõukast perekonnast lapsena sai ta esmahariduse kodulinnas (võimalik, et sealsete frantsisklaste juures), ent saadeti 1235. a paiku edasi õppima Pariisi. Ta läbis esmalt vabade kunstide õppe, liitus seejärel 1238. või 1243. a-l Pariisi frantsisklaste konvendiga ja jätkas seal oma õpinguid teoloogias (esiotsa Hales’i Alexanderi [u 1185–1245] käe all). Bonaventura läbis klassikalise teoloogilise stuudiumi, keskendudes süvitsi piibliuuringutele ja seejärel Petrus Lombarduse „Sententside” tudeerimisele. Tema õpinguid kroonis 1253. a-l saadud licentia docendi (õpetamisluba), samal aastal sai temast Pariisi frantsisklaste studium generale teoloogiaõppejõud. 1257 valiti Bonaventura frantsisklaste ordu uueks üldministriks (minister generalis) ja ta loobus õppejõutööst, kuigi säilitas huvi ülikoolis toimuva vastu. Bonaventura käe all tegi minoriitide ordu läbi mitmeid ideoloogilisi ja institutsionaalseid reforme, töötati välja uued ordu elukorralduse alused ja laieneti edukalt üle Euroopa. Bonaventura põhitähelepanu pälvis ordu rangema ja leebema tiiva, nn spirituaalide ja konventuaalide lepitamine. 1271 aitas ta kompromisskandidaadina paavstitoolile Gregorius X (1271–1276), kes nimetas Bonaventura 1273. a-l Albano kardinalpiiskopiks; mõned kuud hiljem lahkus ta frantsisklaste ordu eesotsast. 1274. a kevadel osales Bonaventura Lyoni kirikukontsiilil, ent suri veel enne kontsiili lõppu 13. juulil 1274. a. Bonaventura kuulutas pühakuks paavst Sixtus IV 1482. a-l; 1588 nimetas paavst Sixtus V ta kirikudoktoriks nime all Seeravlik doktor (Doctor Seraphicus).

Bonaventura kirjapärand on äärmiselt mahukas, hõlmates tänapäevases väljaandes 10 suurt ja mahukat köidet. Lihtsuse huvides võib selle temaatiliselt jagada viide gruppi. Esiteks teosed, mis sündisid õppetöö ja õpetamise käigus; see kõige mahukam osa Bonaventura loomingust kätkeb mitmeid piiblitekstide kommentaare, teoloogilisi dispuute (Quaestiones disputatae), kolmeköitelist Petrus Lombarduse „Sententside” seletust (Commentarius in IV libros sententiarum Petri Lombardi; u 1248–1252) ja tudengitele kirjutatud põhjalikku kokkuvõtet ristiusu õpetusest Breviloquium; u 1253–1257). Teise rühma võib liigitada Bonaventura spirituaalse ja meditatiivse iseloomuga tekstid, sh „Monoloog” (Soliloquium; u 1259), „Elu puust” (Lignum vitae; u 1259), „Kolmetisest teest” (De triplici via; u 1259) ja „Hinge teejuht Jumalasse (Itinerarium mentis in Deum; 1259). Kolmanda rühma moodustavad Doctor Seraphicus’e rohked jutlustekstid, sh kirikuaasta jutlused, pühakute jutlused ja Neitsi Maarja jutlused (Sermones de tempore, de Sanctis, de beata Virgine Maria). Neljandasse gruppi kuuluvad tekstid, mis on kirjutatud seoses tema üldministri ülesannetega, sh ordureegli seletus (Expositio super regulam Fratrum Minorum), noviitside ordureegel (Regula novitiorum) ja uus Püha Franciscuse elulugu. Viimane telliti Bonaventuralt 1260. a frantsisklaste üldkapiitlil Narbonne’is ja see kiideti heaks kolm aastat hiljem Pisa üldkapiitlil. Teosest, mille peamine eesmärk oli lepitada ja asendada konkureerivaid käsitlusi ordu rajajast, on olemas kaks eri pikkusega versiooni: Legenda minor sancti Francisci on mõeldud liturgiliseks kasutuseks ja Legenda maior sancti Francisci on mõeldud orduvendadele lugemiseks. Viimasesse, viiendasse rühma võib aga liigitada Bonaventura mahuka korrespondentsi, mis hõlmab nii mitmeid ametlikke ja avalikke pöördumisi orduliikmete poole kui ka arvukalt isiklikke läkitusi, nii mõnigi omaette teoloogilise traktaadi formaadis.

Siinses sissejuhatuses pole võimalik vähegi hõlmavalt resümeerida Bonaventura teoloogilise loomingu juhtmõtteid. Kõige üldisemalt võib öelda, et Bonaventura käsituses teenivad kõik teadmisvormid Jumala tunnetamist – inimteadmiste kroon on teoloogia, kõik muu, sh vabad kunstid ja filosoofia, on üksnes astmed selle poole. 13. saj skolastilise mõtte maastikul paigutub Bonaventura selgelt augustiinlikku traditsiooni, suhestudes vaid põgusalt Aristotelese loominguga. Alahindamata ratsionaalset arutlust, on tema jaoks siiski esmane müstiline kogemus. Bonaventura loomingu seas ongi üks tuntumaid teoseid meditatiivne „Hinge teejuht Jumalasse”, mis võtab hästi kokku tema teoloogilised vaated; see on kahtlemata üks keskaja müstilise kirjanduse tähtteoseid, mille populaarsusest kõnelevad ka ligemale kolmsada säilinud käsikirja. Nagu Bonaventura seletab teose proloogis, sündis see 1259. a sügisel, kui ta oli tõmbunud La Verna mäele mediteerima, et meenutada 33 aasta möödumist Franciscuse surmast (sealsamas mäel olid traditsiooni kohaselt ilmunud stigmad Franciscuse ihule). Seal kangastus talle seeravlik nägemus, kuidas hing pääseb läbi meditatsiooni Kristuse juurde. Raamatu proloog ja esimene peatükk valmistavad hinge kavandatavaks teekonnaks ette. Viimane peatükk juhatab aga hinge lõppeesmärgini – igaveses rahus müstilise osaduseni ristilöödud Kristusega. Vahepealsed kuus peatükki kirjeldavad hinge tõusuteekonna erinevaid astmeid, need algavad väliste asjade vaatlemisest, seejärel juhivad seesmiste asjade juurde ning viimaks päädivad eneseüleste asjade vaatlemisega. Järgnevas on ära tõlgitud teose 1. ptk.

Hinge teejuht Jumalasse (katkend)

[---]

 

I peatükk

Jumalasse tõusmise astmetest ja Tema enese vaatlemisest läbi Tema jälgede maailmas

 

1. Õnnis on inimene, kelle abi on Sinu juurest, tõusmised on ta oma südames seadnud pisarate orus, paigas, kuhu ta on <nad> pannud.[1.] Et õndsus pole midagi muud kui ülima hüve nautimine, ja ülim hüve on üle meie, ei suuda keegi õndsaks saada muidu, kui et ta tõuseb üle iseenese, mitte kehalise, vaid südamelise tõusmise kaudu. Aga me ei või saada tõstetud üle meie endi muidu kui kõrgema väe läbi[2.], mis meid tõstab. Sest ükskõik kui palju sisemisi astmeid seatakse, ei saa midagi tehtud, kui ei kaasne jumalikku abi. Jumalik abi aga käib kaasas nendega, kes otsivad südamest alandlikult ja pühendunult; ja see on Tema poole püüdlemine siin pisarate orus, mis toimub läbi palava palve. Palve on seega ülespoole <suunduva> tegevuse[3.] ema ja alge. Seepärast ka Dionysios oma raamatus „Müstilisest teoloogiast”[4.], soovides juhendada meid mõistuslikke väljaminemisi puudutavas, annab esmalt sissejuhatuseks palve. Palvetagem siis meiegi ja ütelgem Issandale, meie Jumalale: Juhata mind, Issand, oma teel, ja ma sammun Sinu tões; rõõmustagu mu süda, et ta kardaks Sinu nime.[5.]



[image: pilt]
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2. Selles palves saab palvetaja valgustatud jumaliku tõusmise astmeid ära tundma. Sest kuna vastavalt meie olukorra seisule on asjade tervik ise astmestik tõusmaks Jumalasse; ja asjades on teatav jälg, teatav kuju, teatavad kehalised asjad, teatavad vaimsed asjad, teatavad ajalikud asjad, teatavad ikkakestvad[6.] asjad, ja selle läbi teatavad meie välised asjad, teatavad meie sisesed asjad: seda selleks, et me jõuaksime arvestama esimest Algpõhjust[7.], mis on kõige vaimsem ja igavikuline ja üle meie; on vaja, et me läheksime edasi läbi jälje, mis on kehaline, ajalik ja meie väline, ja see on olla juhatatud Jumala teel; on vaja, et me siseneksime oma hinge[8.] <mõistuslikku osasse>, mis on Jumala ikkakestev kuju, vaimne ja meie sees, ja see on sammuda Jumala tões; on vaja, et me läheksime[9.] igavikuliseni, kõige vaimsemani, mis on üle meie, vaadates esimese Algpõhjuse poole, ja see on rõõmustada Jumala teadmises ja Tema ülevuse aukartuses.

3. See on seega kolme päeva tee üksinduses[10.], see on ühe päeva kolmekordne valgustamine, millest esimene on otsekui õhtu, teine otsekui hommik ja kolmas otsekui keskpäev; see arvestab asjade kolmekordset olemasolu[11.], nimelt aines, mõtlemises ja igaveses kunstis, nii nagu on öeldud: Saagu, Ta tegi, ja see sai tehtud[12.]; samuti arvestab see kolmekordset alusseisundit[13.] Kristuses, kes on meie Trepp, ja nimelt kehaline, vaimne ja jumalik.

4. Vastavalt sellele kolmekordsele edasiliikumisele on meie mõistusel kolm põhilist vaatevõimet. Üks on suunatud välistele kehadele, mille järele seda kutsutakse hingeliseks ehk meeleliseks; teine iseenese sisse ja sees, mille järele seda kutsutakse vaimuks; kolmas on üle iseenese, mille järele seda kutsutakse mõistuseks.[14.] – Kõigi nende juurest tuleb ennast seada koondavalt Jumala poole tõusma, et armastada Teda kogu mõistusest, kogu südamest ja kogu hingest[15.], milles seisneb Seaduse täielik järgimine ja üksiti koos sellega kristlik tarkus.

5. Veelgi enam, kuna iga eelnevalt nimetatud viis on kahekordne, vastavalt sellele, kuidas keegi juhtub Jumalat käsitama kui Algust ja Otsa[16.], või nii palju kui keegi juhtub Jumalat nägema millisel iganes eelnevalt nimetatud viisil otsekui läbi peegli ja otsekui peeglis, või seepärast, et üks nendest käsitusviisidest tuleb kokku segada teisega, mis on sellega ühendatud, ja seda tuleb käsitada tema puhtuses; niisiis on nõnda, et on vajalik, et need kolm põhilist astet tõusevad kuue poole, et nõnda nagu Jumal kuue päevaga täiuslikult kogu maailma tegi ja seitsmendal puhkas; nii juhatab väike maailm kuue üksteisele järgneva valgustamise astme kaudu kõige korraldatumal viisil kaemuse[17.] puhkuseni. – Selle asja kujutisena tõusti kuue astmega Saalomoni troonile[18.]; seeravitel, keda Jesaja nägi, oli kuus tiiba; pärast kuut päeva kutsus Issand Moosest pilve seest; ja kuue päeva pärast Kristus, nagu ütleb Matteus, juhatas oma jüngrid mäele ja Teda muudeti nende ees.

6. Seepärast on nende kuue Jumalasse tõusmise astme kõrval kuus hinge võimete astet, mille läbi me tõuseme sügavikest kõrgustesse, väliste juurest sisimateni, ajaliste juurest tõuseme koondavalt igavikulisteni, ja nimelt tajuvõime, kujutlusvõime, arutlusvõime, mõistmisvõime, mõtlemisvõime[19.] ja hinge tipp ehk sündereesi[20.] säde. Need astmed on meisse istutatud läbi loomuse, patusüü läbi on nad moonutatud, armu läbi taastatud[21.]; õigluse läbi saavad nad puhastatud, teadmise läbi arendatud, tarkuse läbi täiusele viidud.

7. Sest vastavalt loomuse esmasele korraldusele loodi inimene, kes oli võimeline kaemuse puhkuseks, ja sellepärast pani Jumal ta hõrgutiste paradiisi[22.]. Aga pöörates ennast tõelisest valgusest ära täiesti muutliku hüve poole, kõverdus ta omaenese süü läbi iseenese sisse, ja nõnda kogu tema sugu algse patu läbi, mis inimloomuse kahekordselt nakatas, nimelt teadmatuse kaudu hinge ja himu kaudu liha; nõnda et inimene täiesti pimedaks jäänult ja enese sisse kõverdunult istub pimedusevarjudes ja ei näeks taeva valgust muidu, kui arm ühes õigusega ei tõttaks talle appi himu vastu ja teadmine ühes tarkusega teadmatuse vastu. Mis kõik sai teoks Jeesuse Kristuse läbi, kes on saanud meile tarkuseks Jumalalt ning õiguseks ja pühitsuseks ja lunastuseks[23.]. Kes, kuigi Ta oli Jumala vägi ja Jumala tarkus, sai lihakssaanud Sõnaks, täis armu ja tõtt, ja on teinud armu ja tõde, Ta on nimelt valanud meie sisse armastuse armu, mis, olles puhtast südamest ja heast südametunnistusest ja võltsimatust usust, seab sirgeks kogu hinge vastavalt viimase kolmele ülalmainitud vaatevõimele; tõe teadmist on Ta meile läbivalt õpetanud vastavalt teoloogia kolmele viisile, nimelt sümboolsele, iseomasele ja müstilisele, nõnda et me sümboolse läbi kasutaksime õigesti meelelisi asju, iseomaste läbi kasutaksime õigesti mõistuslikke asju, ja müstilise läbi oleksime tõmmatud mõistuseüleste väljaminemiste poole.

8. Järelikult on sellel, kes tahab Jumalasse tõusta, vajalik – vältides süü<tegu>, mis moonutab loomust – harjutada ülalmainitud loomupäraseid võimeid kuni taastava armuni, ja seda palve läbi; kuni puhastava õigluseni, ja seda eluviisis[24.]; kuni valgustava tarkuseni, ja seda meditatsioonis; kuni täiuseleviiva tarkuseni, ja seda kaemuses. Nagu järelikult keegi ei jõua tarkuseni muidu kui armu, õigluse ja teadmise läbi; nõnda ei jõuta kaemuseni muidu kui läbinägeliku meditatsiooni, püha eluviisi ja pühendunud palve läbi. Nagu järelikult arm on aluseks tahte sirgusele ja arutlusvõime läbinistisele valgustatusele; nii ka meie peame kõigepealt palvetama, seejärel pühalt elama, kolmandaks tähele panema tõe vaatepilte[25.] ja tähele pannes aste-astmelt ülespoole tõusma, kuni lõpuks jõutakse kõrge mäe jalamile, kus nähakse jumalate Jumalat Siionis[26.]. 

9. Järelikult kuna kõigepealt tuleb mööda Jaakobi treppe[27.] pigem ülespoole tõusta kui alla laskuda, paigutagem tõusmise esimene samm sügavikku, pannes kogu selle meelelise maailma enesele otsekui peegliks, mille läbi me läheme Jumala, ülima meistri poole, et saaksime tõelisteks heebrealasteks, minnes Egiptusest esiisadele ikka ja taas tõotatud maale, <et> saaksime ka kristlasteks, minnes koos Kristusega siit maailmast Isa juurde[28.], ning <et> saaksime tarkuse armastajateks, keda Ta kutsub ja ütleb: Tulge minu juurde kõik, kes te mind ihaldate, ja küllastuge minu viljadest. Sest ilu ja loodu suurusest võib nende Loojat äratuntavalt näha.

10. Seda enam helgib Looja ülim võimsus ja tarkus ja heasoovlikkus loodud asjades vastavalt sellele, kuidas liha meel seda sisemisele meelele kolmekordselt teada annab. Liha meel nimelt teenib mõistmisvõimet viimase arutlevalt uurides, ustavalt uskudes või mõistusepäraselt vaadeldes. Vaadeldes arvestab ta asjade tegelikku olemasolu, uskudes asjade endaomast[29.] allatulekut, ja arutledes asjade võimalikku silmapaistvust.

11. Esimesel viisil näeb vaatleja vaatevõime asju nendes enestes, arvestades neis kaalu, arvu ja mõõtu: kaalu vastavalt asendile, kuhu nad kalduvad, arvu vastavalt sellele, millega neid eristatakse, ja mõõtu vastavalt sellele, millega neid piiratakse. Ja selle läbi näeb ta neis mõõdupuud, ilu ja korda, samuti ka <nende> alusseisundit, väge ja toimet. Nende juurest on võimalik otsekui jäljest koos ülespoole tõusta kuni Looja võimsuse, tarkuse ja mõõtmatu headuse mõistmiseni.

12. Teisel viisil paneb uskuja vaatevõime selle maailma üle arutledes tähele <tema> algupära, allatulekut ja lõpetust. Sest usuga me usume, et ajastud on tehtud valmis elu Sõna jaoks[30.]; usuga me usume, et kolme seaduse ajad – nimelt loomuliku, Pühakirja ja armu <seaduse> – üksteisele järgnevad ja on kõige korrapärasemal viisil alla tulnud; usuga me usume, et maailm saab lõpetatud viimse kohtumõistmise läbi; märgates, et esimene on omane ülima Algpõhjuse võimsusele, teine Tema ettenägemisele ja kolmas Tema õiglusele.

13. Kolmandal viisil näeb arutlevalt uurija vaatevõime, et mõned asjad ainult on, mõned aga on ja elavad, mõned seevastu on, elavad ja eristavad; ja et need esimesed on vähemad, teised keskmised, kolmandad paremad. – Taas ta näeb, et mõned asjad on ainult kehalised, mõned osalt kehalised, osalt vaimsed; sellest järeldub, et mõned asjad on ainuüksi vaimsed, olles nõnda mõlemast <eelnevast> paremad ja väärtuslikumad. – Mitte sugugi vähem ta näeb, et mõned asjad on muutlikud ja riknevad, nagu maised; mõned on muutlikud ja riknematud, nagu taevased; sellest järeldub, et mõned asjad on muutumatud ja riknematud, nagu taevasteülesed. Nõnda tõuseb ta nende nähtavate asjade juurest Jumala võimsuse, tarkuse ja headuse kui oleva, elava ja mõistva, ainuüksi vaimse, riknematu ja ümbermuutmatu üle järelemõtlemiseni.

14. Veel enam, see järelemõtlemine laieneb vastavalt loodute seitsmetahulisele seisundile, mis on seitsmetahuline tunnistus jumalikust võimsusest ja headusest, kui saaks mõeldud kõikide asjade algupärast, suurusest, paljususest, kaunidusest, täiusest, toimest ja korrast. 

Sest asjade algupära vastavalt loomisele, eristamisele ja kaunistamisele, niivõrd kui see puutub kuue päeva loomistöösse, kuulutab ette jumalikku võimsust, mis toob kõik esile mitte millestki; tarkust, mis kõike selgelt eristab; ja headust, mis kõike rikkalikult kaunistab. 

Asjade suurus aga vastavalt nende pikkuse, kõrguse ja sügavuse ulatusele; vastavalt nende väljapaistvale väele, mis ulatub kaugele, kõrgele ja sügavale, nagu nähtub valguse levimisest; vastavalt nende sisima, pideva ja laialilevinud toime mõjuvusele, nagu nähtub tule toimest, viitab ilmselgelt Kolmainu Jumala mõõtmatule võimsusele, tarkusele ja headusele, mis kõigis asjades võimsuse, kohaloleku ja olemuse läbi piiramatuna olemas on. 

Asjade paljusus aga vastavalt üldisele, erilisele ja jaotamatule erinevusele alusseisundis, vormis ehk kujus ja mõjuv üle iga inimliku hinnangu, laseb läbi paista ja näitab ilmselgelt Jumalas kolme eelnevalt mainitud seisundi mõõtmatust.

Asjade kaunidus aga vastavalt valguste, kujude ja värvide mitmekesisusele lihtsates, segatud ja isegi kokkusobitatud kehades, nagu taevastes ja mineraalsetes kehades, nagu kivides ja metallides, taimedes ja loomades, teeb selgesti kolme eelöeldut teatavaks. 

Asjade täius aga vastavalt sellele, kuidas aine on täis vorme vastavalt viljakatele põhjustele; vorm on täis väge vastavalt tegusale võimsusele; vägi on täis tulemusi vastavalt mõjule, kinnitab ilmselgelt sedasama. 

<Asjade> mitmesugune toime vastavalt sellele, mis on loomulik, vastavalt sellele, mis on kunstlik, vastavalt sellele, mis on moraalne, näitab oma kõige rikkalikumas mitmekesisuses Tema väe, kunsti ja headuse mõõtmatust, mis on ju kõigile „olemise põhjus, mõistmise mõte ja elamise kord”[31.].

Nende kord aga vastavalt kestvuse, olukorra ja mõju mõttele, nimelt esimese ja viimase läbi, ülemise ja alumise läbi, õilsama ja tähtsusetuma läbi laseb loodute raamatus ilmselgelt läbi paista esimese Algpõhjuse esmasust, ülevust ja väärikust, niivõrd kui see puutub Tema võimsuse lõpmatusse; sest tõesti jumalike seaduste, eeskirjade ja kohtuotsuste kord Pühakirja raamatus <teeb ilmsiks> tarkuse mõõtmatuse; jumalike sakramentide, tulude ja tasumiste kord Kiriku ihus aga headuse mõõtmatuse, nõnda et seesinane kord ise juhatab meid kättpidi kõige selgemal viisil esimese ja ülima, võimsaima, kõige targema ja parima juurde.

15. Järelikult see, kes ei ole valgustatud loodud asjade säherdusest särast, on pime; kes säherduste hüüete peale üles ei ärka, on kurt; kes kõigi nende tagajärgede peale Jumalat ei kiida, on tumm; kes säherduste viidete peale esimese Algpõhjuse poole ei pöördu, on rumal. – Ava seepärast silmad, kasuta oma vaimseid kõrvu, päästa valla oma huuled ja lisa juurde oma süda,[32.] nõnda et sa kõigis loodutes oma Jumalat näeksid, kuuleksid, kiidaksid, armastaksid ja teeniksid, ülistaksid ja austaksid, et ehk <äkki> kogu maailm sinu vastu ei tõuseks. Sel põhjusel maailm võitleb meeletute vastu,33 aga mõistlikele saab ta auhiilguse ajendiks, <nendele,> kes prohveti järgi võivad öelda: Sa oled mind rõõmustanud, Issand, oma tööga, ja ma hõiskan Su käte tegudes. Kui ülevad on Sinu teod, Issand! Sa oled kõik tarkusega teinud, maa on täis Sinu omandusi.

[---]

	
Iacopo Varazzest

Iacopo Varazzest (Jacobus de Varagine, it Iacopo/Giacomo da Varazze; u 1228–1298) oli Itaalia dominiiklasest kirjamees, keskaja ühe kõige loetuma teose, hagiograafilise kogumiku „Kuldlegend” (Legenda aurea) autor. Kuigi Iacopo lisanimi viitab ta pärinemisele Varazzest, sündis ta tõenäoliselt selle lähedal asuvas Genovas millalgi a-il 1226–1228. Andmeid tema elukäigust on teada vähe, paljud neist oletuslikud; nagu ta ise on meenutanud, astus ta juba teismelisena 1244. a-l dominiiklaste ordusse, liitudes esmalt Santa-Maria-in-Castello konvendiga Genovas. Iacopo haridustee piirdus usutavasti väljaõppega ordu studium generalis’es Bolognas, vähemalt pole teada tema edasistest õpingutest mõnes ülikoolis. Enamasti viidatakse, et ta oli järgemööda prioriks Como, Bologna ja Genova dominiiklaste konvendis, ent kindlat allikalist kinnitust sellele pole. Mingeid olulisi positsioone ta tõenäoliselt siiski täitis, sest 1267 valiti ta dominiiklaste ordu Lombardia provintsi (see hõlmas kogu Põhja-Itaaliat) orduprovintsiaaliks. Sellest vastutusest vabastati ta kümme aastat hiljem, ent juba 1281 valiti ta uuesti samasse ametisse, milles ta püsis kuni 1286. a-ni. Lisaks täitis ta 1283–1285 dominiiklaste ordukindrali ülesandeid kuni uue korralise ordujuhi valimiseni. 1288. a-l kandideeris ta Genova peapiiskopiks, ent ei pälvinud enamuse toetust. 1292 määras paavst Nicolaus IV (1288–1292) Iacopo siiski sellesse ametisse; kuna ootamatu surm ei lubanud tal oma kandidaati kombekohaselt peapiiskopiks pühitseda, viis paavsti otsuse ellu Rooma kardinalide kolleegium. Iacopo oli oma uues ametis võrdlemisi edukas, sekkudes aktiivselt poliitikasse, suutes vähemalt ajutiselt lepitada linnas tülitsevad gvelfid ja gibelliinid (paavsti ja keisri toetajad) ning juhtides rahuläbirääkimisi Genova konfliktis Veneetsiaga. Iacopo suri ööl vastu 14. juulit 1298. 

Kuigi ei saa alahinnata tema rolli oma aja vaimulikus ja ilmalikus poliitikas, põhineb Iacopo kuulsus siiski ülekaalukalt tema kirjatöödel. Need võib lihtsuse mõttes jagada kolmeks osaks: hagiograafilised tekstid, jutluse­kogumikud ja ajalookroonika.

Konkurentsitult tuntuim teos Iacopo loomingus on tema kõige esimene kirjatöö – ulatuslik kogumik pühakute elulugudest ja kirikupühade seletustest, mis kandis esialgu pealkirja Legenda sanctorum („Pühakutelegend”), ent mis võrdlemisi varakult tituleeriti Legenda aurea’ks – „Kuldlegendiks”. Ladina legenda’t tuleks siin mõista ennekõike tähenduses ‘lugemisväärne’ või ‘lugemiseks mõeldud’, alles hiljem on see mõiste omandanud ‘väljamõeldise’ tähenduse. Iacopo mahukas teos sisaldab kokku ligikaudu 180 peatükki (nende täpne hulk erineb editsiooniti), millest u 150 on pühendatud pühakutele ja ülejäänud pühadele. Lõviosa pühakutest kuulub varakristlikesse aegadesse, kõigest kuus (sh Bernard Clairvaux’st, Thomas Becket, Dominicus ja Franciscus) pärinevad hilistest sajanditest (12.–13. saj). Teos on originaalsel moel üles ehitatud liturgilisele kalendrile (advendist advendini), nii et pühasid ja pühakuid tutvustatakse vastavalt nende esinemisele kirikukalendris. Iacopo alustas Legenda kirjutamist eeldatavasti 1260. a paiku, ent jätkas selle täiendamist ja redigeerimist terve ülejäänud elu, ka veel siis, kui käsikirja esimesed versioonid olid laiemasse ringlusse läinud. Tõenäoliselt oli teos mõeldud esmajoones jutlustamise abivahendiks, ent selle varane populaarsus innustas Iacopot silmas pidama ka tavalugejaid. Legenda põhineb väga laialdasel allikmaterjalil, uurijad on välja lugenud enam kui 130 varasema teose kasutamist, neist ühed olulisemad olid Iacopo ordukaaslaste (Jean de Mailly, Bartolomeo da Trento, Vincent de Beauvais jt) analoogsed kogumikud. Originaalset teavet leidub raamatus võrdlemisi vähe, ent mitmed suulised motiivid on siiski talletatud kirjasõnas esimest korda. Legenda aurea edu oli kiire ja enneolematu, sellest kujunes keskajal populaarseim raamat Piibli järel. Tänapäevani on teada üle 1200 Legenda käsikirja, 1470 ilmus see esimest korda Kölnis trükisõnas ja tõlgiti seejärel paljudesse rahvakeeltesse. Iacopo teos on olnud sajandeid tähtis inspiratsiooniallikas kristlikus kunstis ja kirjanduses.

Väga populaarseks osutusid aga niisamuti Iacopo kolm näidisjutluste kogumikku: pühakupäevade ja kirikupühade jutlused (Sermones de sanctis et festis), pühapäevajutlused (Sermones de tempora, ka Sermones dominicales) ja paastuajajutlused (Sermones quadragesimales). Kõik kolm on kirjutatud pärast Legenda’t, tõenäoliselt üheskoos millalgi pärast 1267. ja enne 1286. a-t. Esimene kogumik sisaldab 305 jutlust ja sellest on säilinud üle 300 käsikirja; teine 160 jutlust ja sellest on teada üle 350 käsikirja ning viimane 98 jutlust ja sellestki on säilinud ligi 300 käsikirja (neist üks Tallinna Linnaarhiivis). Otsapidi jutluskirjandusega haakub samuti Iacopo raamat Neitsi Maarjast (Liber Marialis), mis kätkeb alfabeetiliselt reastatuna kõikvõimalikke nimesid ja võrdpilte, mida Maarja kohta on kasutatud; iga mõiste – kokku on neid 160 – leiab lühikese seletuse, mis on mõeldud ennekõike jutlustajate abistamiseks. Raamatu menu jäi eelmistele Iacopo teostele mõnevõrra alla – teada on selle 70 käsikirja.

Viimaks alustas Iacopo oma elu lõpul Genova ajalookroonika kirjutamist linna algusaegadest kuni kaasajani (Chronica civitatis Ianuensis ab origine urbis usque ad annum MCCXCVII). Tõenäoliselt tegi ta selle tööga algust 1295. a lõpus ja jätkas kuni oma surmani. 12 osast koosnev tekst on võrdlemisi kireva sisuga: esimesed viis osa jutustavad linna sünnilugu ja arengut kuni 1294, järgmised neli moodustavad omaette poliitilise traktaadi heast valitsemisest, viimased kolm aga on pühendatud Genova (pea)piiskopkonna ajaloole, sisaldades ka andmeid Iacopo enda tegevuse kohta. Kroonika leidis keskajal üsna laialdast lugemist ja kasutamist, teada on selle 44 säilinud käsikirja.

Kuldlegend (katkend)

Pühast Nicolausest

 

Tema nimest. – Nicolaust kutsutakse nicos’e järgi, mis on võit, ja leos’e järgi, mis on rahvas, sellest Nicolaus kui võit rahva üle, see tähendab pahede üle, mis on rahva seas levinud ja madalad; või kutsutakse seda rahva võiduks, kuna ta õpetas paljusid rahvaid eluviisi ja õpetusega pahedest ja pattudest võitu saama. Või tuleb Nicolaus nicos’est, mis on võit, ja laus’est, <mis on kiitus,> otsekui võidukas kiitus. Või nitor’ist <, mis on hiilgus,> ja leos’est otsekui rahva hiilgus. Oli ju temas seda, mis loob hiilguse ja puhtuse. Sest Ambrosiuse järgi puhastab jumalik kõne, puhastab tõeline piht, puhastab püha mõtisklus, puhastab hea tegu. Tema loo on üles kirjutanud Argose õpetlased. Argos on Isidoruse järgi Kreeka linn ja selle järgi kutsutakse kreeklasi ka argoslasteks. Teisalt võib aga lugeda, et patriarh Methodius kirjutas selle kreeka keeles, diakon Johannes tõlkis aga ladina keelde ja lisas palju juurde.

Pühast Nicolausest. – Patara[1.] linna kodanik Nicolaus pärines rikaste ja pühade vanemate perest. Tema isa nimi oli Epiphanus, tema ema oma aga Johanna. Pärast seda kui vanemad olid ta oma varases nooruses sigitanud, elasid nad hiljem kasinat elu tsölibaadis. Räägitakse, et kui teda esimesel päeval vannitati, tõusis ta pesukausis püsti. Lisaks sellele võttis ta kolmapäeviti ja reedeti rinda ainult üks kord.[2.] Saades aga noorukiks, hoidis ta kõrvale teiste noorukite vallatustest, viibides pigem sageli kirikutes, ja mida ta seal pühakirjast mõista suutis, seda pidas meeles. Pärast vanemate surma aga hakkas ta aru pidama, kuidas kasutada oma suurt rikkust mitte inimliku kiituse pälvimiseks, vaid Jumala auks. Sel ajal plaanis üks tema kaaslinlane, üsna kõrgest soost, oma kolme neitsilikku tütart vaesuse pärast lõbutüdrukuteks anda, et sellest halva kuulsusega ärist ära elada. Kui püha mees sellest teada sai, tundis ta selle kuriteo ees jälestust ning heitis riidesse mähitud kullakangi akna kaudu öösel salaja mehe majja ning ka lahkus salaja. Hommikul tõustes leidis mees kullakangi ja pidas Jumalat tänades esmasündinud tütre pulmi. Veidi pärast seda tegi Jumala teener samasuguse teo. Kui mees selle oli avastanud ja ülisügavasse tänupalvesse langenud, otsustas ta edaspidi valvata, et teada saada, kes on see, kes talle tema hädas appi tuli. Mõne päeva pärast viskas Nicolaus majja varasemast kaks korda suurema kullakangi, mille kukkumise peale mees virgus ja põgenevale Nicolausele järgnes ning teda selliselt kõnetas: „Peatu ja ära varja oma palet minu eest.” Üha kiiremini joostes tundis ta Nicolause ära. Otsekohe maha langedes tahtis ta tema jalgu suudelda, too aga nõudis põgenedes, et mees teda niikaua, kuni elab, välja ei annaks. Pärast seda suri Myra linna piiskop ja sealse kiriku piiskopid tulid kokku uut piiskoppi valima. Nende seas oli keegi väga lugupeetud piiskop, kelle valikust sõltus kõigi otsus. Kui ta aga oli manitsenud kõiki paastule ja palvele pühenduma, kuulis ta tol ööl häält, mis ütles talle, et ta hommikutunnil kiriku sissepääsu jälgiks, ja selle, keda ta näeb esimesena kirikusse tulevat ja kelle nimi on ühtlasi Nicolaus, peab ta piiskopiks pühitsema. Avaldades seda teistele piiskoppidele, manitses ta kõiki palvele pühenduma ja jäi ise sissepääsu juurde ootama. Imelisel moel tuli hommikutunnil justkui Jumala saadetuna enne teisi Nicolaus, keda märgates piiskop temalt päris: „Mis su nimi on?” Otsekui tuvilikku vagurust tulvil, vastas ta langetatud päi: „Nicolaus, teie pühaduse teener.” Teda kirikusse juhtides panid nad ta, kuigi ta tugevasti vastu puikles, piiskopiaujärjele. Tema aga järgis nagu varemgi kõiges alandlikkust ja kommete rangust, püsis palvetes, suretas liha, põgenes naiste seltsi eest, oli alandlik kõigi vastu, veenev kõnelema, innukas kiitma, karm süüdistama. Nagu on kirjas ühes kroonikas, võttis õnnis Nicolaus osa ka Nikaia kirikukogust.[3.]
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Pühast Nicolausest jutustava peatüki algus Varazze Iacopo „Kuldlegendis”. Miniatuuril on kujutatud Nicolaust päästmas kolme süütut sõjameest. Prantsusmaa, 13. saj. San Marino, California, Huntington Library, HM 3027, fol. 3r.




Kord, kui ühed meremehed merehätta sattusid, palvetasid nad pisarsilmi nii: „Nicolaus, Jumala teener, kui see on tõsi, mida me sinu kohta kuulnud oleme, saagu, et kogeksime seda nüüd.” Otsekohe ilmus keegi tema sarnane, öeldes: „Näete, siin ma olen! Kutsusite ju mind.” Ja ta asus neile mastide ja köite ning muu laevavarustuse juures appi ning silmapilk vaibus torm. Kui nad aga jõudsid tema kiriku juurde, tundsid nad ta otsekohe ära, kuigi polnud teda kunagi näinud. Siis tänasid nad Jumalat ja Nicolaust oma pääsemise eest, mida ta õpetas neid omistama jumalikule halastusele ja nende usule, mitte tema teenetele.

Kord tabas kogu Nicolause piiskopivaldust suur nälg, nii et kellelgi ei olnud midagi süüa. Kui jumalamees aga kuulis, et sadamas on ankru heitnud nisuga koormatud laevad, tõttas ta kohe sinna, paludes meremehi, et nad abistaksid näljas vaevlejaid vähemalt saja mõõdu viljaga laeva kohta. Nemad vastasid talle: „Me ei julge, isa, kuna peame Aleksandrias kaalutud lasti keisri salvedesse viima.” Pühak ütles neile: „Tehke nüüd, mida ütlen, ja ma luban teile Jumala nimel, et teie last ei ole keiserliku maksukoguja ette jõudes vähenenud.” Kui nad seda olid teinud ja sama raske lasti, nagu Aleksandrias peale võetud, keisri ametnikele üle andnud, rääkisid nad imest ja ülistasid vägeva kiitusega Jumalat tema teenri kujul. Vilja jaotas jumalamees aga vastavalt igaühe vajadusele, nii et imeväel jätkus seda kaheks aastaks mitte ainult toiduks, vaid oli külluses ka seemneviljaks.

Ent seal maal kummardati ebajumalaid ja rohkem kui teisi austas rahvas jäledat Diana kuju, nii et veel jumalamehe päevil teenisid mõned maainimesed eelnimetatud needmisväärset usku ja harrastasid Dianale pühendatud puu all mingit paganlikku riitust. Jumalamees aga tõrjus nimetatud riituse kõikjalt sealtkandist välja ja käskis selle puu maha raiuda. Vihastades seepärast tema peale, segas põlisvaenlane[4.] Meedia õli[5.], mis ebaloomulikul viisil põleb vees ja kividel, ning end vagaks naiseks moondades läks lootsikuga vastu jumalamehe juurde seilajatele ning kõnetas neid nii: „Igatseksin koos teiega tulla Jumala pühaku juurde, ent mul pole võimalik. Niisiis palun, et viiksite selle õli tema kirikusse ja võõpaksite minu nimel selle eeskoja seinad,” ja ta haihtus otsekohe. Ja ennäe, nad silmasid teist laevukest ausate inimestega, kellest üks oli äärmiselt sarnane Püha Nicolausega. Too ütles neile nii: „Oo, mida kõneles teile see naine või mida teada andis?” Nemad aga jutustasid kõik järjekorras ära. Tema ütles neile: „See on häbitu Diana, ja et teaksite, et räägin tõtt, valage see õli merre.” Kui see oli välja valatud, süttis meres tohutu tuli ja seda nähti meres ebaloomulikul viisil tükk aega põlemas. Jõudes siis Jumala sulase juurde, ütlesid nad: „Tõepoolest, see oled sina, kes meile merel ilmus ja saatana kiusamisest vabastas.”

Sel ajal, kui üks rahvas Rooma keisri vastu mässama hakkas, saatis keiser nende vastu kolm vürsti: Nepotianuse, Ursuse ja Apollinese. Kui nad vastutuule tõttu olid Aadria sadamas ankrusse heitnud, kutsus õnnis Nicolaus nad enda poole sööma, soovides neilt, et nad hoiaksid oma mehi tagasi röövimistest, mida nood turupäevadel tavatsesid ette võtta. Vahepeal, kui pühak eemal viibis, käskis rahaga äraostetud konsul kolmel süütul sõjamehel pea maha raiuda. Kui püha mees sellest kuulis, palus ta vürste, et nad koos temaga kiirel sammul sinna kohale tõttaksid. Jõudes paika, kus olid hukatavad, leidis ta nad põlvitamas ja juba kaetud näoga ning timukat nende peade kohal mõõka vibutamas. Kirest süttinuna tormas Nicolaus nüüd julgelt liktori[6.] vastu ja haaras temalt mõõga, vabastas süütud köidikuist ja viis nad tervetena endaga kaasa. Viivitamatult tõttas ta konsuli ruumidesse ja avas jõuga suletud uksed. Neile kohe vastu rutates tervitas konsul teda. Tervitust vastu võtmata ütles pühak: „Jumala vaenlane, seaduseväänaja, kuidas söandad nii jultunult sellise kuriteo kaasteadjana meile näkku vaadata?” Kui ta oli teda rohkesti noominud, võttis ta vürstide palvete peale tema kahetsuse armulikult vastu. Pärast õnnistuse saamist asusid keiserlikud saadikud teele, allutasid vaenlased veretult riigile ning nende tagasi saabudes võttis keiser nad suursuguselt vastu. Mõned aga, kes nende kordaminekuid kadestasid, veensid keisri prefekti palumise ja pistisega, et too süüdistaks neid keisri ees majesteedi solvamises. Kui prefekt sellest keisrile ette kandis, lasi too nad hirmsas vihahoos vangistada ja käskis nad ilma igasuguse küsitluseta samal ööl hukata. Kui nad sellest valvuri käest teada said, kiskusid nad oma riided lõhki ja hakkasid kibedasti halama. Siis kutsus üks neist, nimelt Nepotianus, meenutades, kuidas Püha Nicolaus oli kolm süütut vabastanud, teisi üles temalt kaitset anuma. Kui nad palvetasid, ilmus Püha Nicolaus sel ööl keiser Constantinusele, öeldes: „Miks sa need vürstid nii ebaõiglaselt kinni võtsid ja süütutena surmale määrasid? Tõuse ruttu ja lase nad võimalikult kiiresti vabaks. Või muidu palun Jumalat, et ta tõstaks sinu vastu sõja, mis sinu hävitab ja elajate toiduks muudab.” Keiser vastas talle: „Kes oled sina, et sel ööl minu paleesse tulles julged mulle selliseid asju öelda?” Ta vastas temale: „Mina olen Nicolaus, Myra linna piiskop.” Samamoodi ilmus ta hirmutades ka prefektile, lausudes: „Sina meele ja mõistuse kaotanu, miks nõustusid süütute hukkamisega? Mine ja vaata, et nad vabastataks. Või muidu täitub su keha ussidega ja hävib kiiresti sinu koda.” Prefekt vastas temale: „Kes oled sina, kes sa mind niimoodi ähvardad?” „Tea,” ütleb ta, „et olen Myra linna piiskop.” Kui aga mõlemad olid ärganud, kõnelesid nad teineteisele otsekohe oma unenäost ja saatsid silmapilk vangistatute järele. Keiser ütles neile: „Milliseid salakunste tunnete, et pilkate meid selliste unenägudega?” Nad vastasid talle, et ei ole nõiad ega ole surmaotsust ära teeninud. Siis kõneles keiser: „Kas tunnete,” sõnas ta, „meest, kelle nimi on Nicolaus?” Kuuldes seda nime, sirutasid nad käed taeva poole, paludes Jumalat, et ta Püha Nicolause teenete läbi nad sellest hädaohust vabastaks. Ja kui keiser sai nende käest kuulda kogu Nicolause elu ja tema imetegude kohta, ütles ta neile: „Minge ja tänage Jumalat, kes teid tema palvete läbi vabastas. Ja viige temale ka meie kinke, paludes teda, et ta mind edaspidi ei ähvardaks, vaid et ta minu ja mu riigi eest Issanda ette palveid viiks.” Mõne päeva pärast tulid nimetatud mehed Jumala sulase juurde ja heitsid ennast kohe alandlikult tema jalge ette, öeldes: „Oled tõepoolest Jumala sulane, tõepoolest Kristuse kummardaja ja armastaja”. Kui nad olid talle kõik järjekorras jutustanud, avaldas ta taeva poole tõstetud kätega Jumalale tohutut kiitust ja andnud vürstidele korralikku usulist juhatust, saatis nad koju.

Kui aga Jumal tahtis <Nicolause> enda juurde võtta, palus ta Jumalat, et too saadaks temale oma inglid. Ja langetatud päi nägi ta ingleid enda juurde tulevat ja ta heitis kohe maha ja tegi enda kohal ristimärgi ja öelnud psalmi „Sinu juures ma otsin pelgupaika” kuni sõnadeni „sinu kätte”[7.], heitis ta hinge Issanda aastal 343[8.], mille juures kuuldi taevalikku meloodiat. Kui ta marmorist hauakambrisse maeti, hakkas tema pea juurest voolama õliallikas ja jalgade juurest veeallikas ja tänini nõrgub tema liikmetest püha õli, mis toob paljudele tervist. Tema järglaseks sai aga üks tubli mees, kelle kadetsejad küll tema aujärjelt tõukasid. Kui ta oli kukutatud, lakkas õli voolamine, ent pärast tema tagasikutsumist hakkas see uuesti jooksma. Hulga aja pärast hävitasid türklased Myra, nelikümmend kaks Bari[9.] sõdurit aga, kes sinna tulid, avasid Püha Nicolause hauakambri, mille näitasid neile kätte neli munka, ja viisid tema õlis ligunevad luud aupaklikult Bari linna, Issanda aastal 1087.

Keegi mees laenas ühe juudi käest raha, ja kuna tal ei olnud teisi tunnistajaid, tõotas ta Püha Nicolause altaril, et tasub võla nii kiiresti kui võimalik. Kui ta oli raha kaua enda käes hoidnud, nõudis juut seda tagasi, mees aga kinnitas, et on selle talle ära maksnud. Juut viis mehe kohtu ette ja võlglaselt nõuti vannet. Mees võttis õõnsa kepi, mille oli täitnud kuldmüntidega, endaga kaasa, nagu vajaks selle tuge. Asudes aga vanduma, andis ta kepi juudi kätte hoida. Ta vandus, et on tagasi maksnud isegi rohkem, kui võlgu oli. Olles vande andnud, küsis ta oma kepi tagasi, ja juut, kes ei teadnud kavalusest, andis selle tagasi. Kui petis tagasiteel oli, langes ta ühel teelahkmel väsinult unne, ja suurel kiirusel tulnud kaarik sõitis ta surnuks ning murdis kullaga täidetud kepi ja kuld voolas välja. Kuuldes sellest, tõttas juut kiiresti kohale, ja kui ta nägi pettust ning paljud soovitasid tal võtta kuld, keeldus ta seda tegemast enne, kui surnu õndsa Nicolause teenete läbi tagasi ellu tuuakse, teatades, et kui nii juhtub, võtab ta vastu ristimise ja temast saab kristlane. Sedamaid ärkas see, kes surnud oli, ellu, ja juut ristiti Kristuse nimel.

Keegi juut, nähes sündivates imetegudes õndsa Nicolause vooruslikku jõudu, lasi endale valmistada tema kuju ning paigutas selle oma majja. Kui ta kuhugi kaugemale reisis, usaldas ta temale ähvardustega oma vara, öeldes sellised või sarnased sõnad: „Vaadake, Nicolaus, annan teile valvata kogu oma varanduse ja kui te kõike hästi ei valva, nuhtlen teid piitsa ja kantsikuga.” Kord aga, kui ta ära oli, tulid vargad, röövisid kõik, jätsid alles ainult kuju. Juut aga, tulles tagasi ja nähes, et on paljaks röövitud, pöördus kuju poole selliste või sarnaste sõnadega: „Isand Nicolaus, kas mitte ei asetanud ma teid oma majja, et kaitseksite minu kraami röövlite eest? Miks sa seda ei teinud ja mispärast ei keelanud röövleid? Võta siis vastu julm piin ja kanna röövlite eest karistust, nii et hüvitan oma kahju sinu piinades ja vaigistan oma viha sind piitsutades ja pekstes.” Haarates niisiis kuju, piitsutas juut seda julmalt ja peksis halastamatult. Juhtus aga imepärane ja ebatavaline asi. Varastele, kes röövitut jagasid, ilmus Jumala pühak kujul, nagu oleks teda piitsutatud, lausudes sellised või sarnased sõnad: „Miks mind on teie pärast nii julmalt piitsutatud? Miks nii halastamatult pekstud? Miks olen kannatanud selliseid piinu? Näete, kuidas minu keha on täis vorpe, näete, kuidas see on verejooksust punane! Tõtake kiiremini ja tooge tagasi kõik, mis võtsite, või muidu langeb teie peale kõigevägevama Jumala viha, nii et teie kuritegu saab avalikuks ja teid kõiki puuakse üles.” Nemad ütlesid talle: „Kes oled sina, et räägid meiega nõnda?” Ja tema vastas: „Mina olen Nicolaus, Jeesuse Kristuse teener, keda see juut oma kraami pärast, mille te ära võtsite, nii julmalt piitsutas.” Hirmunutena läksid nad juudi juurde, jutustasid imest, kuulsid tema käest, mida ta kujuga oli teinud, andsid kõik tagasi ja nii asusid röövlid uuesti õigele teele ja juut sai täidetud usust Lunastajasse.

Üks mees pühitses armastusest oma kirjatarkust õppiva poja vastu iga aasta pidulikult Püha Nicolause päeva. Kord niisiis valmistas isa pojale pidusöögi ja kutsus sinna palju vaimulikke. Uksele tuli saatan palveränduri kujul, paludes almust. Kiiresti käskis isa pojal palverändurile almust anda. Poiss tõttas kohale, ent palverändurit leidmata läks lahkunule järele. Kui ta jõudis ühele ristteele, nabis saatan poisi kinni ja kägistas. Kuulnud sellest, tõstis isa valju hala, tõi keha ära, viis selle majja ja hakkas kurvastusest kaeblema ja lausuma: „Mu kõige kallim poeg, kuidas võis teiega nii juhtuda? Püha Nicolaus, on siis see tasu austuse eest, mida olen teile seni osutanud?” Ja kui ta nii ja taoliselt rääkis, ärkas poiss äkitselt otsekui unest, avas silmad ja tõusis üles.

Üks kõrgest soost mees anus Püha Nicolaust, et too paluks Issandalt talle poega, lubades viia poja tema kirikusse ja annetada kuldse karika. Niisiis sündis poeg ja sirgus noorukiks ja lasti teha karikas. Kuna see mehele väga meeldis, võttis ta selle ise kasutusele ja lasi valmistada uue samas väärtuses. Purjetades niisiis Püha Nicolause kiriku poole, käsib isa poega, et too talle karikaga, mille ta esimesena lasi valmistada, vett tooks. Ent kui poiss tahtis karikaga vett ammutada, kukkus ta merre ja kadus otsekohe silmist. Isa aga, nuttes teda kibedasti taga, jätkas siiski teed, et täita oma tõotus. Kui ta oli niisiis jõudnud Püha Nicolause altari juurde ja annetas teise karika, kukkus see otsekui tõugatuna altarilt maha. Kui ta selle üles tõstis ja uuesti altarile asetas, sai see uuesti altarilt veel kaugemale maha tõugatud. Tõstes selle üles, asetas ta selle kolmandat korda altarile ja see heideti altarist kolm korda kaugemale eemale. Sellal kui kõik imestasid nii tähelepanuväärse vaatemängu üle, ennäe, lähenes poiss, terve ja puutumatu, esimest karikat käes hoides, ja jutustas kõigi ees, et kui ta merre kukkus, ilmus äkitselt Püha Nicolaus ja päästis tema vigastamatuna. Selle peale sai tema isa rõõmsaks ja annetas mõlemad karikad Pühale Nicolausele.

Ühel rikkal mehel oli Püha Nicolause teenete läbi poeg, keda ta kutsus Adeodatuseks. Ehitanud oma majja Jumala pühaku auks kabeli, tähistas ta iga aasta pidulikult tema päeva. See paik asus aga Hagarimaa[10.] naabruses. Kord võtsid hagarid Adeodatuse vangi ja saatsid oma kuninga teenistusse. Järgmisel aastal, kui tema isa tähistas pühendunult Püha Nicolause päeva ja poeg teenis kallist karikat kandes kuningat, mõtles ta oma vangistusele, vanemate kurvastusele ja rõõmule, mida tol päeval oma kodus oli tundnud, ja hakkas sügavasti õhkama. Kui kuningas selle õhkamise põhjuse ähvardustega oli välja pressinud, ütles kuningas: „Mida sinu Nicolaus ka ei teeks, sina jääd siia meie juurde.” Ja äkitselt raputas võimas tuul maja, tõstis poisi koos karikaga üles ja pani maha kiriku ukse ette, kus tema vanemad pühalikul teenistusel olid, ja see tegi kõigile suurt rõõmu. Teisal on aga kirjas, et nimetatud poiss oli pärit Normandiast ja sattus mere taha reisides vangi maaülema[11.] kätte, kelle ees teda sageli piitsutati. Kui teda Püha Nicolause päeval piitsutati ja ta vangikongi suletuna nuttis nii oma peksmise pärast kui ka meenutades rõõmu, mida ta tol päeval oli tavatsenud tunda, jäi ta äkitselt magama ja leidis ennast ärgates isa kabelist.

	
Petrus Gotlandilt

Petrus Gotlandilt (Petrus Gutensis [Gothensis], ka Petrus de Dacia; u 1235–1289) oli Rootsi dominiiklane, Visby konvendi prior, kes tänapäeval on tuntud eeskätt tänu oma kirjalikele ülestähendustele saksa naismüstikust Christina von Stommelnist (Cristina Stumbelensis; 1242–1312). Petrus sündis millalgi 1230. a-tel Gotlandi (Ojamaa) saarel. Üsna varakult, oletatavalt 1250ndatel, otsustas ta astuda Visby dominiiklaste konventi. 1266–1269 omandas Petrus haridust Kölni, 1269/70. õppeaastal Pariisi dominiiklaste studium generale’s. 1270. a-l nimetati Petrus lector’iks (õpetajaks) vastsesse dominiiklaste konventi Skänninges. Sealt liikus ta edasi Västeråsi konventi, seejärel Visby konventi, mille priorina lõpetas ta oma elupäevad 1289. a paastuajal, võimalik, et 27. veebruaril.

Petrus kohtus esimest korda Stommelni Christinaga 20. detsembril 1267, olles ühele Kölni kaasvennale saatjaks tolle visiidil Stommelnisse. Noor naismüstik avaldas Petrusele suurt mõju, nii et edaspidi külastas ta teda korduvalt, kokku viieteistkümnel korral. Hiljem säilis nende kontakt peamiselt kirjade vahendusel kuni Petruse surmani (nende kirjavahetus hõlmab kokku 38 kirja). Talutüdrukust Christina elas 10aastaselt läbi ekstaatilise kihluse Kristusega ja koges sealtpeale pidevaid deemonlikke ja vahel taevalikke üleelamisi. Paljud neist, nii enda nähtuid kui ka teiste kirjeldatuid, on Petrus värvikalt kirja pannud.

Petruse „Christina elu” (Vita Cristine Stumbelensis) ei ole päris tavaline hagiograafiline kirjutis, mis räägib kangelase imedega pikitud elust sünnist surmani, vaid tugevalt autobiograafiline tekst, mis kirjeldab asjalikult ja täpselt Petruse ja teiste dominiiklaste külaskäike Christina juurde Stommelni, neist kolmteist külastust toimusid Petruse Kölni-perioodi ajal. Vita Cristine ainus täies mahus säilinud ärakiri on osa u 14. saj algusest pärinevast käsikirjalisest koodeksist, nn Codex Juliacensis’est (tänapäeval hoitakse Aacheni piiskoplikus arhiivis). Vita Cristine hõlmab ka Petruse ja Christina kirjavahetust, millele on liidetud mõned nende sõprade ja ühiste tuttavate kirjad (kokku 63 kirja). Kirjade vahel leiduvad samuti Petruse kahe viimase külaskäigu kirjeldused, vastavalt 1270. ja 1279. a-l. Lisaks Vita’le sisaldab Codex Juliacensis Petruse heksameetris luuletust Christina vooruste ülistuseks, millele järgneb selle teoloogiline kommentaar (kirjutatud oletatavasti u 1271). Koodeksi lõppu on paigutatud käsikirja tõenäolise kokkupanija (pärast Petruse surma), Stommelni hilisema preestri, magister Johannese kirjutatud ülevaade Christina elust pärast 1267. a-t. Kokku moodustab käsikiri unikaalse dokumendi 13. saj teise poole dominiiklaste müstitsistlikust mõttelaadist. Selle väärtust eesti lugejale suurendab tõsiasi, et üks Vita tegelaste seas figureerivaid dominiiklasi on Tallinna dominiiklaste konventi kuulunud Mauritius (u 1234/1242–pärast 1284), kes koos Petrusega neljal korral Christinal külas käis ja kelle kolm kirja Christinale (ja kaks kirja Petrusele) leiduvad samuti Codex Juliacensis’es.

Christina elu (katkend)

[---]

 

Kuues külaskäik toimus nõndaviisi. Nelipühal[1.] läksin Kölni priori ülesandel koos vend Gerardusega Greifist[2.], keda on eespool mainitud, Stommelni[3.] külasse, kus Christina elas. Missal käis Christina armulaual pärast kõiki teisi armulaualisi, seda ülima vagaduse ja aukartusega, mida ta küll ühegi liigutuse ega ohkega välja ei näidanud, ja suundus seejärel altari idapoolsesse ossa ning seadis ennast altari ja kiriku seina vahele, jäädes sinna veel kauaks pärast kompletooriumi[4.]. Tema asend oli seesugune: toetudes ühele pakule, peaaegu istudes, oli ta kummargil palves ja lamas otsekui kummuli, nagu on Kölni kandis begiinidel kombeks palvetada; näo oli ta katnud pealinikuga ja käed mantliga. Ta oli täiesti tuim, nii et ei tundnud mitte midagi, ja tervest kehast jäik, samal viisil nagu eespool teise külaskäigu juures on kirjeldatud[5.], kuid seekord oli ekstaasi kestus pikem ja väga sulnis lõhn levis terves altariruumis. Kui saabus õhtune aeg ja me võtsime vesprit kompletooriumiga jätkates üles psalmi Ecce nunc benedicite dominum, omnes servi domini[6.], siis, ennäe, tuli kiriku läänepoolsest osast lennates Christina raamat, mille deemon oli talt apostel Pauluse pöördumise päeval[7.] vägisi ära võtnud, nagu on öeldud eespool kolmanda külaskäigu[8.] juures, ja lendas paljude kohalolijate silme all sellise hooga vastu altariruumi idaseina, kus Christina kummargil oli, et selle kära peale jätsime psalmilaulmise katki ja vaatasime üksteisele otsa, sest me ei teadnud, mis juhtus. Ma arvasin, et koolipoisid, kes altarist lõuna pool minu vastas istusid, loobivad vallatult midagi omavahel, kuni nägin oma jalgade juurde kukkunud raamatut, mille üles tõstmisest hoidusin, oodates rohkem tunnistajaid. Kui siis kogudusepreester, kes istus teisel pool vend Gerardust (kes istus meie vahel), minu poole vaatas, nägi ta raamatut väikeses selle ümbriskotis põrandasillutisel lebamas ja hüüdis valju häälega: „Vend Petrus, võta raamat!” Ta tundis ju seda raamatut, mille oli ise ümber kirjutanud, ja ümbriskotti, mida oli tihti näinud. Raamat lebas meie kõigi ees lahtiselt; võtsin selle väljasirutatud käega üles – see kukkus mulle nii lähedale ja jäi lebama, et mul polnud vaja selle kätte saamiseks üles tõustagi – ja ulatasin selle istudes endast mööda preestri poole, kes oma kodumaa kombe kohaselt vandudes ütles: „Mu isa hinge nimel, see on ju Christina raamat.” Aga ümbriskott oli üleni märg ja haises vastikult, nagu oleks see lebanud peldikuaugus. Ta võttis siis raamatu kotikesest välja ja leidis, et selle äär oli natuke märjaks saanud, aga raamat ise oli täiesti rikkumata ja väga hästi säilinud ega olnud seal sees isegi mainitud haisu. Kui me olime seda näinud, ja tulvil nii hämmastust kui ka erutust, lõpetasime psalmi, mille olime pooleli jätnud, alustades seejärel suurel häälel hümni Veni creator[9.], mida esitasime nii pidulikult, et kõik kuulajad, kes polnud veel millestki aru saanud, imestasid. Paljud olid seal, sest kirik oli rahvast täis, nagu näha oli. Kui kompletoorium oli läbi loetud ja vend Gerardus oli rahvale jutluse pidanud, võttis seesama vend Gerardus raamatu ühes ümbriskotikesega, mille oli enne jutlust kogudusepreestri käest võtnud, ja pani mõnedele isikutele, kes enne Christinast eemale hoidsid, nuusutamiseks nina alla. Need tundsid raamatukotikese ära ja ehmusid haisust, ja paljud neist kahetsesid eelnevat eemalehoidmist. Kogu selle aja püsis Christina liikumatult ja ülalmainitud moel tundetult, midagi märkamata oma pühendumuses. Meie, kes me altariruumis olime, arvasime, et ainult meie teame sellest, mis juhtus, ja keegi meist arvas, et nähtut tuleks saladuses hoida. Aga kui me läksime tagasi külasse õhtust sööma, kuulsime täitsa avalikult mitte üksnes üksikuid jutte, vaid üleüldist kumu, ja ülalkirjeldatud raamatuloopimisest rääkisid väga paljud. Ja kui me mõnelt küsisime, kust nad seda teavad, vastati: „Ega me pimedad ole, et me oma silma ees lendavat raamatut ei näe.” Ja kuulsime nende käest, kuidas raamat liikus ja lendas, millest olime uskunud, et ainult meie nägime. Nad ütlesid, et nägid, kuidas raamat lendas, nagu oleks läänepoolsest uksest sisse visatud, läbi terve kiriku, kuni idasein vastu tuli, mille vastu põrkamisest sündiski see müra, millest eespool juttu oli, mida meie, kes istusime altariruumis, ei teadnud.

Neli päeva pärast seda[10.], kui see niimoodi juhtus, läksime tagasi konventi, mille jooksul ja ka pärast seda midagi tõepärasemat ülal­öeldu kohta ma teada ei saanud, kui palju ma ka uurisin. Selle mainitud püha ajal oli meie kõigi, nimelt kogudusepreestri, vend Gerarduse ja minu südames eriline rõõm, mida ma nende käitumisest ja sõnadest oletasin. Nähtut oli ju kerge heaks kiita.

<Seitsmes külaskäik.> Sellest eelnenust ja paljudest muudest asjadest jõudis kuuldus paljude kõrvu, kes ise seda oma silmaga ei näinud. Sel ajal oli Kölnis õppimas vend Albrandinus Toscana provintsist, õpetatud mees ja hea jutlustaja, kes, olles liigutatud eelmainitud kumust, palus mind, et juhataksin ta Christina juurde. Ta arvas, et ma olen Christinaga hästi tuttav, sest teadis, et ma külastan teda tihti. Ja tõesti oli nii, nagu minust arvati, sest samamoodi sain tuttavaks mõnede külaelanikega ja sõlmisin sõpruse maaemandaga[11.], <Kölni> Püha Cecilia <kanonisside kolleegiumi> abtissiga. Vend Albrandinus sai priorilt loa ja minu endale kaaslaseks, ja nii jõudsime Püha Maarja Magdaleena päeval[12.] (mitte uudishimust aetuna, vaid vagast hardusest) sinna külasse, kuhu tahtsime minna, ning astusime õhtuteenistuse ajal kirikusse. Kui see oli lõppenud, tervitasime kõiki ja läksime seejärel oma tavalistesse ööbimispaikadesse. Aga pärast seda tundi tuli külasse ka emand abtiss koos oma tüdrukutega.

Järgmise päeva hommikul, kui läksime kiriku poole ja ootasime emand abtissi missale, läksin kirikus Christina juurde, tervitasin teda ja muu seas küsisin, kuidas tal läheb. Ja ta vastas: „Pea on nõrk, sest neliteist päeva ja ööd pole maganud.” Ja palus, et ma tema eest Issandat paluksin, ja lisas selle magamatuse põhjuse kohta: „Kui ma heidan voodisse, et magada, tuleb mu peale nii suur kuumus, nagu heidaksin keeva vette; sellest on ka terve mu keha kaetud villidega, mis ilmuvad kõrvetusest, sellest ka vajadus üleval olla.” Lohutasin teda, niipalju kui oskasin ja suutsin, kutsudes teda üles kannatlikkusele, seejärel läksin aga tema juurest ära altariruumi. Kuulasin ära ühe missa surnute eest ja pidasin seejärel ise inglite missa, nagu mul oli tavaks esmaspäeviti teha, kui mõni mõjuv põhjus takistuseks polnud. Meeles kandes Christina palvet ja oma lubadust, pidasin teda eraldi meeles. Missad peetud ja koos emand abtissiga hommikusöök söödud, kutsus vend Albrandinus kogudusepreestrit, et too tuleks koos temaga Christina juurde, et teda külastada. Kui see sündis ja me sisenesime tema majja, leidsime ta voodis lamamas ja, nagu paistis, magamas. Kui ta oli preestri kõnetamise peale üles tõusnud ja istus koos meiega, oli ta nii hõivatud mõtetega, et vaevalt suutis vastata neile, kes temaga rääkisid. Seda märgates küsisin temalt: „Mis sinuga on, et nii mõttes oled?” Ta vastas: „Nägin und, kui magasin, ja sellega olen hõivatud.” Ja kui ma palusin, et ta mulle sellest räägiks, vastas ta: „Ei ole vaja, sest sa näed oma silmaga selle täideminekut.” Ütlesin: „Jutusta mulle, mida sa nägid, ja ma räägin ka sulle unenäost, mida nägin kaheksa päeva tagasi.” Ta vastas: „Osa võin ma sulle rääkida, kui vaja, aga tervet ei räägi ma mitte kunagi ühelegi elavale inimesele.” Ja sellega lõppeski meie kohtumine, nõnda et mina ei rääkinud talle oma unenäost ega tema avaldanud mulle enda oma. Enne õhtut, kui olime Christina juurest ära tulnud ja lugesime vesprit, jõudsid kohale veel kaks venda Kölnist – vend Albrandinuse õpingukaaslased, nimelt vend Baldwinus Flandriast ja vend Mauricius Tallinnast, Taani provintsist[13.]. Me sõime õhtust koos emand Gevaga, mainitud Püha Cecilia <kolleegiumi> abtissiga, kes oli vendadele nagu ema eest ja väga heategev – ta oli pisut elatanud auväärne neitsi ja igati hea kuulsusega. Ja pärast õhtusööki läks emand abtiss välja jalutama, saatjaskonnaks tema tüdrukud ja nooremandad ning tema kutse peale järgnesime meiegi neile neljakesi. Olid seal tema kolleegiumist kuus emandat, kõrgeaulised neitsid ja hästi haritud, keda nimetan emandateks tõotuste pärast, aga nooremandateks sünnipärase seisuse ja mõnevõrra noorema ea pärast. Jalutuskäik lõppenud, istus emand abtiss ühel künkal oma maja ees pingile, ja tema ümber istusime ka meie, vennad, ja mainitud nooremandad. Vestluse käigus ütles kogudusepreester emand abtissile: „Emand, näete, siin on teie juures neli õpetatud tudengit jutlustajate ordust, eri provintsidest, öelge neile, et nad meie ees mõnda teoloogilist küsimust lahkaksid.” Kui emand minu poole pöördus, mitte et ma kõige targem oleksin, vaid et ta mind paremini tundis, ja käskis, et alustaksime arutelu mõne küsimuse üle, palusin teda, et ta meid sellest säästaks. Ma kartsin, et nagu tavaliselt, läheb disputantide vahel tüliks. Kui ta minu palvet kuulda ei võtnud, sest teda tõukas tagant uudishimu, kuivõrd ta polnud kunagi kuulnud disputantide mõttevahetust, kutsusin kaaslased kokku ja emand abtiss pani meile kogudusepreestri ärgitusel diskuteerimiseks ette küsimuse, kummale Issand usaldas enam, kas Peetrusele, <andes talle> kiriku, või Johannesele, kellele andis Püha Neitsi, oma üliauväärse ema. Ja kui vend Albrandinus, meist vanim ja Püha Peetruse valdustes sündinud, seisis Peetruse väärikuse eest, ja mina Johannese puhtuse ja ustavuse eest, ja argumendid ja järeldused siia-sinna kõlasid, kusjuures kaks ülejäänud venda ja õpingukaaslast meid toetasid, tuli äkki joostes ja ähkides üks tüdruk ning kutsus kogudusepreestrit tungival häälel, öeldes ja paludes, et ta tuleks temaga kaasa. Ja me kõik arvasime, et kutsutakse mõne haige juurde, kes on suremas, ent kui preester läks koos tüdrukuga ja sai teada, milles on asi, kutsus ta mindki valju häälega ja palus, et ma võtaksin kellegi kaasa ning tuleksin ruttu. Jätsin dispuudi sinnapaika ja võtsin vend Albrandinuse kaasa, ja kui ma preestri juurde jõudsin, ütles ta mulle: „Saatan paiskas Christina muda täis tiiki ja ma kardan, et uputab ära, kui me ei kiirusta.” Seda kuulnud, jooksin nii kiiresti kui suutsin, nii et tee peal vaatajad imestasid. Kõigist järgnejatest ette jõudes leidsin Christina üleni kõige hullemasse mudatiiki vajunud, ainult pea väljas, mida hoidis Hilla de Monte[14.], kes seisis paljajalu üksnes särgi ja varrukateta pealiskleidi väel. Muda ulatus põlvini, kuhu ma koos kingadega sisse hüppasin, et üritada koos Hillaga Christina mudast välja tõsta, kuid see ei õnnestunud, kuni kogudusepreester ja vend Albrandinus samuti kohale jõudsid. Võtsin oma keebi, laotasin õlgedele ja asetasime Christina selle peale, seejärel suundusime maja poole, et möödujate eest, kes olid meile kiire ja ebatavalise jooksmise pärast järgnenud, juhtunut varjata. Kui nad olid oma asjade juurde tagasi läinud, midagi toimuvast teada saamata, kandsime Christina koju, nii et vend Albrandinus hoidis pead, mina õlgu ja käsivarsi ning tüdrukud, kes juures olid, rindkeret ja ülejäänud kehaliikmeid. Kui me ta voodile asetasime, oli Christina täiesti teadvusetu ülalmainitud moel, nagu teise ja viienda külaskäigu juures kirjeldatud, välja arvatud see, et tema keha ei olnud puudutades nii jäik või kõva. Ja kogu selle aja, kui ta mudas lamas ja teda kanti, jäi ta niimoodi teadvusetuks. Kui Christina oli voodis umbes pool tundi lamanud, hakkas ta endasse tagasi tulema nagu mingist haigusest, ilma vaheastmeteta, ja puhkes kohe väga kibedasti nutma, kaeveldes selliste sõnadega, niipalju kui ma aru sain, vaikselt Issandale: „Kalleim ja armastavaim Issand, sulnis peigmees, olen Sinult niipalju austust kuulnud ja niipalju headust kogenud, et ei oleks uskunud, et mind, oma vaest ja hüljatud ümmardajat, lased niisugusesse häbisse langeda, et meeste käed mind puudutavad ja kannavad. Kõige raskem on mulle selline häbi. Väga kerge oleks olnud mul kannatada ükskõik mida, isegi kui see oleks väga tõsine, sest kui ainult Sina oled tunnistajaks, suudan kannatada; siiski, mu sulneim, ei põlga ma kunagi Sinu nime armastuse pärast seda segadust ja häbistust, mida lased mulle osaks saada. Ma palun, tee oma ümmardajaga, mida iganes tahad; pean auväärseks pidama kõike, mida Sa sunnid mind tegema.” Need sõnad ja veel rohkem lausus ta sellise tungivuse, südame pühendumise ja pisaravalamisega, et minu arvates ei leidunud juuresolijat, kes poleks tahtnud nutta. Pärast neid sõnu ja rohkeid valatud pisaraid küsisin, miks ta nii endast väljas on. Ta vastas: „Sul pole vaja imestada minu vaevlemise pärast. Kuidas see sobib, et pidin laskma meeste kätel end puudutada ja kanda?” Ja kui ma teda lohutasin sellega, et temast midagi sündsusetut ei olnud näha ega tunda, ei võtnud ta minu lohutust vastu, vaid kõiges pöördus Jumala tahte poole. Jumala halastus oli seda ette näinud, et kui teda saatana metsikus ja õelus tiiki paiskas, oli ta üleni sündsalt kaetud, nii et mitte midagi paljast ei olnud temast näha, isegi mitte nägu ega käsi. Tal oli seljas valge särk, mida ta tavatses ihu peal kanda, mis ulatus üle varvaste. Pea ja kael olid kaetud pealinikuga, mille sisse olid mähitud ka näo juurde tõstetud käed. Nii jätsime ta voodisse lamama ja läksime oma varjupaika koos kogudusepreestriga. 
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Järgmisel päeval, see tähendab Püha Christina mälestuspäeval ja apostel Jaakobuse püha eelpäeval[15.], läksid kõik ülalnimetatud vennad koos kogudusepreestriga Christina juurde tagasi, ja mina nende kannul. Kui nad teda tervitasid, vastas ta neile lahkelt. Muuseas küsisin temalt, mida ta eelmisel päeval <unes> nägi. Ta ütles: „Sedasama nägin muuhulgas, mida hiljem kogesin; siiski ei osanud ma arvata, et see nii kiiresti mulle osaks saab.” Mille peale mina vastasin: „Aga mina nägin kaheksa ööd tagasi konvendi dormitooriumis magades unes, et tõmbasin sind veest välja ja sa olid täiesti märg ja ma kandsin sind oma kätel.” See öeldud, läksime kirikusse missasid pidama, ja pärast vend Albrandinuse missat pühitsesin mina Püha Vaimu missat, ja kui ma meenutasin piinatud ja rusutud Christinat, sai mulle osaks pisaratevool koos sellise südamerõõmuga, nagu ma elus iial polnud kogenud. Kui see juhtus, läks kogudusepreester mainitud Christinale armulauda andma. Pärast missat käis vend Albrandinus peale, et läheksime Christinat vaatama; ta oli ju kuulnud, et pärast armulauda oli ta tavaliselt meelest ära ja lamas liikumatult, kehast jäik. Ta oli sellest kuulnud, kuid ei saanud täpselt aru, mil moel see välja näeb. Ja sel moel antigi talle seda näha. Albrandinuse pealekäimise peale asusime teele, nagu ta oli palunud, ja kui ta tee peal parasjagu üle karjaaia ronis, silmasin ma ei tea mis põhjusel oma vasakul käel kolme väikest punast märki, mida ma varem kunagi polnud näinud, neist kaks on veel siiani näha, kui juba üksteist aastat on möödas. Nende tähendust ma teist ei tea ega teadnud toonagi, kui et need anti mulle mälestuseks, et ma peaksin meeles isikut, kelle juures ma kõige selgemalt nägin Issanda kannatuste haavu. Nähtust olin niisiis jahmunud, kuid südames rõõmustades ja hinges kinnitatud, et see oli Issandalt, et ma Christina vastu seda siirast kiindumust tundsin. Hoidsin seda saladust kõigi surelike eest peidus, kuni kolm aastat hiljem ilmutas Jumal selle minu teadmata ühele isikule, kellele ma iialgi selle saladuse teadasaamiseks võimalust polnud andnud.

Kuid jättes kõrvale, mis moel see sündis, ja jätkates alustatud ettevõtmist, jõudsime majja, kus elas Christina, keda vend Albrandinus tahtis külastada ja näha. Sisenedes leidsime ta voodis lebamas, nägu pealinikuga kaetud, nii liikumatu, et isegi hingamist ei olnud märgata. Ülejäänud keha oli sündsalt, ent kasinal moel voodikattega kaetud. Pärast seda kui olime põrandasillutisel seistes teda aupaklikult vaadelnud, lähenes vend Albrandinus voodile ja puudutas Christinat õlast, et teada saada, kas ta on kehast jäik, nagu talle oli räägitud. Ja kui ta tundis, et ei olnud jäigem kui inimkeha tavalisel kombel, pöördus ta minu poole pettunult ja paiskas välja (ta oli väga tuliseloomuline inimene) järgmised sõnad: „Vend Petrus! Vale on see, mis mulle selle tüdruku kohta on räägitud, et tal käib selline hoog peal, et keha on jäik.” Selle peale vastasin, et oodaku natuke, sest ei olnud veel kätte jõudnud see tavapärane hetk. Tavaliselt möödus ju mõnevõrra pikem aeg armulaual käimise ja keha jäigastumise vahel, mida vend Albrandinus ei teadnud, ja sellepärast ärritus, arvates, et talle on valejuttu räägitud, mis mulle päris ebameeldiv oli. Kui me olime koos emand abtissiga üheksandal päevatunnil lõunat söönud, kiirustas vend Albrandinus mind, et külastaksime uuesti Christinat. Ütlesin, et ei taha; siiski tema pealekäimise peale, võtnud kaasa kogudusepreestri, läksime tagasi ja leidsime ta samamoodi ja samas asendis lebamas, nägu seina poole pööratud. Vend Albrandinus asus voodi peatsi juurde ja uuris, mis juhtub, sest ei näinud temas mingit märki, kuulda ega näha polnud isegi hingamise liikumist või häält. Ja ta pani jälle oma käe Christina õla peale ning tundis sellist kõvadust ja jäikust, nagu oleks tegemist surnuga, ja tema süda läks pehmemaks sellest jäikusest, mida ta puudutas. Kui me niimoodi vaikides edasi istusime, tuli Christina natuke endasse tagasi, mitte veel meeltega tundes, ent hingates ja keha liigutades; ta sirutas vasakut kätt, peopesa natuke avatud, mida vend Albrandinus väga tahtis näha. Ja ta nägigi tema peopesa keskel väga ilusat ristikujutist, lilleõitega kaunistatud, mida kirjeldasin ülalpool, kolmanda külaskäigu juures[16.]. Ja Albrandinus hakkas südameliigutuse sunnil järsku valjul häälel halama: „Häda mulle uskmatule! Häda mulle uskmatule! Et ma julgesin sellise pühaduse vastu rääkida! Kunagi ei ole ma midagi taolist näinud ja ei oleks uskunud jutustajaid, kui mulle poleks seda näha antud. Häda mulle! Kuidas ma võisin sellise meeletusega hakkama saada, et sellise pühaduse vastu rääkida! Tõesti ei oska ega suuda keegi maailmas sellist risti teha.” Kui ta nii ja sarnaselt suurest südameliigutusest rääkis, nutsime kõik, kes juures olime, tema harduse pärast, tema, kes enne ei uskunud. Ja vend Albrandinus ise nuttis järjest kuni õhtuni Jumala imede pärast, mida me nägime; kord ennast igasuguste sõnadega noomides, kord Jumala suuri tegusid ülistades, põledes, nagu oleks vaimust joovastatud. Kui ta pani hardalt oma käe tütarlapse käe ümber, et ihaldatut ja ihaldusväärset ristimärki paremini näha (oli ju imekaunis näha peigmehe märki mõrsja käes, see tähendab Issanda risti neitsi käes, ja see vaatepilt tekitas kergesti vaatajas tugevaid tundeid, isegi ekstaasi), tuli Christinal jälle hoog peale ja ta käsi sirutus kiiresti seina poole, ja nii juhtus, et vend Albrandinuse käsi jäi tema käe ja seina vahele nii kõvasti kinni, et ei suutnud seda ära tõmmata, kuni Christina teadvusele tulles käe tagasi tõmbas. Kui vespri aeg kätte jõudis, tulime tema juurest ära ja läksime kirikusse, ja tee peal nägime abtissi istumas oma maja uksel, kes armastas Christinat nagu ema oma tütart, ja tegi talle palju head. Ta küsis, kas me Christinat nägime. Vend Albrandinus vastas: „Me nägime täna suuri ja imelisi Jumala tegusid; ma ei oleks uskunud, et praegustel aegadel midagi sellist juhtub,” ja jutustas talle kõigest, mis meelde oli jäänud. Kuni jõudis selleni, kuidas tema käsi oli seina vastas lõksus: „Tõesti, kogu see surve ei olnud loomulik. Kui see olnuks loomulik, siis oleksin kindlasti tundnud tema käepigistuse survet ja lõtvumist, ent ma ei tundnud midagi sellist, vaid ta hoidis mu kätt nii liikumatult, nagu oleks see paigale naelutatud. Sellepärast usun, et see oli üleloomulik,” ja ülistas väga Jumalat. 

Järgmisel päeval, kui olime lõunat söönud ja saanud loa emand abtissilt Kölni tagasi pöörduda, läksime Christina juurde, et temaga hüvasti jätta. Ja leidsime ta eest väga nõrgana, kuid muidu nagu tavalise elus inimese. Kui ma talt muuhulgas küsisin, kuidas see juhtus, et saatan teda lompi viskas, vastas ta: „Püha Christina päeva eelõhtul, pärast seda kui sa minu juurest ära läksid, haaras mind selline õudus ja südame rahutus, et imestasin, mis küll minuga juhtub. Et sellest rahutusest üle saada, võtsin ära pealiskleidi ja hakkasin kaaslaste asemeid kohendama. Kui ma sellega valmis sain, ja südamevalu kuidagi järele ei andnud, läksin välja sellest kambrist, kus ma olin koos kaaslastega, ja põlvitasin selle tünni juurde, mis suures majas seisab, varjupaiga ukse juures, kust ma välja olin tulnud. Ja kui ma seal palvetasin, et Jumal minu piinu kergendaks või pikka meelt annaks, ennäe, järsku näis mulle, nagu oleks suure maja idapoolsest suurest uksest välja tulnud must ja õudne pilv ning laskunud minu pea kohale. Mis veel juhtus, ma ei tea, kuni leidsin ennast voodisse panduna.” Võtnud teatavaks sellise seletuse, pöördusime tagasi Kölni.

[---]

	
Gesta Romanorum

Gesta Romanorum („Roomlaste teod”) on üks hiliskeskaja populaarsemaid jutukogumikke, mis on pakkunud rohkelt ainest hilisematele kirjanikele ja inspireerinud paljusid kunstnikke. Tänini pole täpselt selge teose sünnilugu, väga tõenäoliselt koostati see 13. saj lõpus või 14. saj alguses; on oletatud, et kogumiku esimene versioon valmis Inglismaal, liikudes sealt edasi Mandri-Euroopasse. Lähtudes anonüümse teose suurest tähelepanust patukahetsusele ja pihile, on oletatud, et autor võis olla frantsisklane või siis mõne teise kerjusordu liige. Kogumiku suurest populaarsusest kõnelevad ligi 270 säilinud käsikirja, ent samuti suur hulk varaseid rahvakeelseid tõlkeid (esmalt saksa ja inglise keelde), mis levisid nii käsikirjaliselt kui ka varatrükistena (esimesed trükiversioonid ilmusid juba 1470. a-tel). Kuivõrd teose sisu varieerub oluliselt erinevates käsikirjades ja varatrükistes, siis pole tänini suudetud rekonstrueerida selle n-ö algversiooni, kuigi uuemad uurimused on aidanud kirevasse käsikirjalisse traditsiooni tuua suuremat selgust. Laias laastus sisaldab käsikiri oma erinevates variantides kuni 300 jutustust. Teose pealkiri viitab küll lugudele roomlastest, ent tegelikult moodustavad need vaid väikese osa kogu raamatust. Gesta Romanorum’i anonüümne koostaja on ammutanud ainest väga erinevatest allikatest: teosest leiab idast pärit allegoorilisi lugusid, näiteid antiigi jutuvaramust, ajalookroonikatest laenatud seiku, pühakute elulugusid, folkloorset ainest jne. Enamikus käsikirjades järgneb igale jutustusele nn moralisatsioon, kus eelnenud lugu seletatakse kristliku õpetuse valguses. Pole võimatu, et koostaja algne soov oli varustada jutlustajaid õpetlike lugudega, exemplum’itega, nagu neid alates 13. saj algusest hulganisti kogumikesse koondati. Samas viitab teose suur maht ja ilmalike lugude rohkus, et see võis olla siiski mõeldud juba algusest peale pigem ilmalikele lugejaile õpetlikuks ajaviiteks.

Gesta Romanorum kujunes üheks Euroopa jutukirjanduse tähtsaimaks varaaidaks, siit ammutasid ainest paljud mõjukad autorid, nagu Giovanni Boccaccio, John Gower, Geoffrey Chaucer, William Shakespeare (kes leidis Gesta’st ainet kolmele oma näidendile, sh „Kuningas Learile”), ent samuti näiteks Friedrich Schiller, George Bernard Shaw ja Thomas Mann.

Allpool on Gesta Romanorum’ist tõlgitud lugu Püha Alexiuse elust. Tegemist on traditsiooni järgi 5. saj-l Edessas (nüüdne Urfa) tegutsenud pühamehega, kelle kultus levis esialgu Süürias, siis laienes 9. saj-l Ida-Rooma keisririigi aladele ja jõudis Lääne-Euroopasse alates 10. saj lõpust (seda levikut idast läände hõlbustas varane pärimus Alexiuse Rooma päritolust). 11. saj-sse ulatuvad tagasi vanimad versioonid vanaprantsuskeelsest poeemist „Püha Alexiuse elu” (La Vie de saint Alexis), mis panustas oluliselt Edessa pühaku populaarsusesse keskaja kirjanduses. 

Peatükk 15 

Püha Alexiuse elu

 

Oli kord keegi keiser, kelle valitsuse all, st Rooma riigis, elas noormees nimega Alexius, väga õilsa roomlase ning keisrikojas esimese mehe Eufemianuse poeg. Seda meest ümmardas hulk sulaseid ja orje, kes olid vöötatud kuldsete vöödega ja riietatud siidist rüüdesse. Kuid nimetatud Eufemianus oli väga helde südamega ja iga päev kaeti tema majas kolm lauda vaeste, orbude, rändajate ja leskede jaoks, keda ta agaralt teenindas, ja üheksandal tunnil võttis ta ise koos vagade meestega jumalakartuses rooga. Tal oli niisama usklik ja samade põhimõtetega naine, nimega Agaelis. Kuna neil aga last ei olnud, siis kinkis Jumal neile lõpuks nende palvete peale poja. Pärast poja sündimist tõotasid nad elada edaspidi kasinuses. Poissi lasti niisiis muidugi vabadest teadustest põhjalikult osa saada, ja kui kõik mõttetarkuse kunstid temas õitsele olid puhkenud ja ta juba meheikka oli jõudmas, valiti keisrikojast tema jaoks neiu ning ühendati temaga kui abikaasa. Tuli öö, kuid tema pidas koos mõrsjaga saladuslikku vaikust. Siis võttis püha noormees oma mõrsjat õpetada jumalakartuses ja õhutada teda neitsilikule häbelikkusele. Seejärel andis ta oma kuldse sõrmuse ja mõõgarihma pandla, millega ta vöötatud oli, tema kätte alalhoidmiseks ja ütles: „Võta need ja hoia alal niikaua, kui Jumal seda heaks arvab. Ja Issand olgu meiega!” Siis võttis ta kaasa osa oma varast, läks mere äärde, astus salaja laeva ja jõudis Laodikaiasse[1.]. Siit edasi tõtates asus ta teele Edessasse[2.], ühte Süüria linna, kus hoitakse alal meie Issanda Jeesuse Kristuse kujutust, mis on tehtud ilma inimeste kunstita peenele puuvillasele kangale. Pärale jõudes jagas ta vaestele kõik, mis ta kaasa oli võtnud, pani selga viletsad riided ja hakkas koos teiste vaestega istuma Jumalaema Maarja kiriku kojas. Armuandidest jättis ta endale niipalju, et talle sellest piisata võis, ülejäänu kerjas ta aga teiste vaeste heaks. Poja lahkumise pärast õhkav isa saatis kõikidesse maailma nurkadesse oma sulased, et need teda hoolega otsiksid. Kui mõned neist ka Edessa linna jõudsid, tundis tema nad ära, kuid teda ära tundmata jagasid need temale nagu teistelegi vaestele armuande. Neid vastu võttes tänas ta Jumalat ja lausus: „Tänan sind, Issand, et sa oled pannud mind mu enda orjade käest armuande vastu võtma.” Tagasi jõudes teatasid sulased, et teda ei ole võimalik mitte kuskilt leida. Ta ema aga laotas tema lahkumise päevast alates magamiskambri põrandale koti, kus peal ta nuttes kaebehääli tõstis ja rääkis: „Siia ma alati nutma jään, kuni ma oma poja uuesti tagasi olen saanud.” Mõrsja aga ütles oma äia vastu: „Seni kui ma saan kuulda oma üliarmsast peigmehest, jään ma nagu turteltuvike sinu juurde.” Kui siis Alexius oli nimetatud kojas ühtejärge seitseteistkümmend aastat jumalaorjuses olnud, ütles viimaks püha Neitsi kuju, mis sealsamas oli, kiriku vardjale: „Las tuleb sisse jumalamees, sest ta on väärt taevariiki ja Jumala vaim puhkab tema peal; tema palve tõuseb ju nagu viirukisuits Jumala palge ette.” Kui aga vardja ei teadnud, kellest ta räägib, ütles ta temale uuesti: „See, kes istub väljas kojas, temap see ise ongi.” Siis läks vardja kiiresti välja ja tõi ta kirikusse. Kui see asi kõigile teatavaks sai ja kõik teda austama hakkasid, läks ta sealt ära, sest ta põlgas inimlikku kuulsust. Ta astus sealsamas laeva, tahtes minna Tarsuse linna Kiliikias[3.], kuid Jumala otsusel jõudis tuultest aetud laev Rooma sadamasse. Seda märgates mõtles Alexius: „Ma jään tundmatuna oma isa majja, olemata teistele koormaks.” Isa aga, ümbritsetuna suurest hulgast teenritest, juhtus talle paleest tulles teel vastu, ja ta hakkas tema taga hüüdma: „Jumala sulane, käsi mind, rändajat, oma majas vastu võtta ja mind oma laua palukestest toita, et Issand heaks võtaks ka sinu rändajast poja peale halastada!” Seda kuuldes käskis oma poega armastav isa teda vastu võtta, andis talle oma majas omaette koha, määras talle toidu oma lauast ja teenri, kes ükspäinis teda teeniks. Tema ise aga püsis palves ja lahjutas oma ihu paastumisega. Samas irvitasid maja sulased tema üle ja valasid talle tihtigi majapidamise musta vett pähe, kuid tema ise oli kõigiga üpris kannatlik. Alexius jäi seitsmeteistkümne aasta jooksul isa majas tundmatuks. Nähes nõnda siis aga vaimus, et ta elu ots on lähenemas, palus ta papüürust ja tinti ja pani seal terve oma elukäigu korrast kirja. Issanda päeval aga kostis pärast pühi missasid altariruumis hääl taevast, mis ütles: „Tulge minu juurde kõik, kes te vaevatud ja koormatud olete...” Seda kuuldes langesid kõik silmili maha. Ja ennäe, seal tuli hääl teist korda ja ütles: „Otsige taga jumalameest, et ta Rooma eest paluks!” Kui järele päriti ja mitte midagi ei leitud, öeldi neile uuesti: „Otsige Eufemianuse majast!” Kui sellelt küsiti, ütles ta aga, et ta midagi ei tea. Siis läksid keisrid Arcadius ja Honorius üheskoos paavst Innocentiusega nimetatud mehe maja juurde ja ennäe: Alexiuse teenri hääl jõudis oma isanda ette, öeldes: „Vaata, isand, kas see ei ole meie rändaja, kes ka on kõrges eas ja paljukannatanud inimene.” Tõtates leidis Eufemianus tema juba kustununa ja nägi, et tema nägu lõkendab just nagu ingli pale, ja tahtes võtta papüürust, mida jumalamees käes hoidis, ei suutnud ta seda teha. Kui ta välja oli läinud ja seda keisritele ja paavstile jutustanud ja need tema juurde tulnud, ütlesid nad: „Kuigi me oleme patused, hoiame me siiski riigi tüüriaeru ja peame kõik hoolega karjaseametit. Anna siis meile see papüürus, et me teaksime, mis seal kirja on pandud!” Paavst astus ligi ja võttis papüüruse kätte, laskis aga käe kohe langeda ja käskis, et see ette loetaks kogu suure rahvahulga ja ka isa juuresolekul. Seda lugemist kuuldes jahmatas suurest hirmust segadusse viidud Eufemianus, meel läks tal peast ja ta langes jõuetult maa peale maha. Kui ta end jälle veidi oli kogunud, käristas ta oma riided lõhki ja hakkas oma peast halle juukseid kiskuma, habet välja rebima ja iseendale haavu lööma, ja oma poja peale langedes kisendas ta: „Häda mulle, mu poeg, miks oled sa mind nii kurvastanud ja tormanud nii paljudeks aastateks vaevadesse ja ohkamistesse ja oigamistesse? Oh häda mulle, õnnetule, et ma pean nägema sind, oma vanaduse tuge, lautsil sõnatumalt lamamas! Häda mulle, mis lohutust võiksin ma mujalt veel leida!” Aga ema käristas seda kuuldes oma riided lõhki nagu võrku purustav emalõvi ja tõstis, juuksed sassis, oma silmad taeva poole, ja kuna ta liiga suure rahvahulga tõttu ei pääsenud pühale korjusele lähedale, hüüdis ta valjult: „Laske mind ligi, et ma näeksin oma hinge lohutust, kes mu rinda on imenud!”  Ja kui ta oli korjuse juurde jõudnud, heitis ta selle peale ja hüüdis: „Häda mulle, mu üliarmas poeg, mu silmade valgus, miks tegid sa meiega nii? Miks talitasid sa meiega nõnda julmalt? Sa nägid, kuidas su isa ja mina, õnnetu, pisaraid valasime, ja ei andnud ennast meile tunda! Su orjad olid su vastu ülekohtused ja sa kannatasid selle ära!” Ja ta heitis end ikka ja jälle korjuse peale ja laotas samas käsivarred selle üle, samas aga katsus kätega ingellikku nägu ja hüüdis talle suud andes: „Paluge kõik koos minuga, kes te siin olete, sest ta oli seitseteistkümmend aastat minu majas, ja ma ei tundnud teda ära, kes ta oli mu ainus poeg! Ta orjad sõimasid teda ja lõid talle vastu pead. Häda mulle, kes annab mu silmadele pisarateallika, et päeval ja öösel oma hinge valu leinata!” Ta mõrsja aga, riietatud kallist lõuendist rüüsse, jooksis kohale kaeveldes ja kurtis: „Häda mulle, sest täna olen ma maha jäetud ja, tuleb välja, lesk!  Ei ole mul enam seda, kelle poole ma vaataksin ja oma silmad tõstaksin! Röövitud on mult mu hinge peegel, hukkunud mu lootus! Ongi alanud see vaev, millel ei ole otsa.” Seda kuuldes nuttis rahvas pisarateni haledalt. Siis asetas paavst keisrite abiga korjuse auliselt ehitud kanderaamile ja nad lasksid ta linna keskele viia. Ja rahvale anti teada, et on leitud jumalamees, keda terve linn oli otsinud, ja kõik jooksid pühakule teele vastu. Kui aga mõni tõbine seda ülipüha korjust juhtus puudutama, sai ta otsekohe terveks, pimedad said nägemise tagasi, kurjast vaimust vaevatud pääsesid selle voli alt ja kõik mis tahes tõvest tabatud haiged paranesid korjust puudutades. Kui keisrid niisuguseid imesid nägid, hakkasid nad koos paavstiga raami kandma, et ka ise sellest pühast korjusest pühitsetud saada. Siis käskisid keisrid hulga kulda ja hõbedat tänavatele puistata, et rahvahulgad rahahimu võimusesse satuksid ja püha korjuse kirikusse laseksid viia, kuid rahvas jättis raha ja kippus ikka enam ja enam ülipüha korjust puudutama, ja nii viisid nad ta suure vaevaga veretunnistaja Püha Bonifaciuse kirikusse. Siin seitse päeva Issanda kiituses püsides ehitasid nad kullast, säravatest ja kallitest kividest mälestamispaiga, kuhu nad ülipüha korjuse sängitasid suurte auavaldustega. Sellest mälestamispaigast tõusis aga nii magusat hõngu, et see kõikidele tundus lõhnu täis olevat. Ta suri meie Issanda kolmesaja kahekümne seitsmenda aasta paiku. 

<Moralisatsioon.> Mu armsad, selleks Eufemianuseks võib nimetada keda tahes ilmalikku inimest, kellel on poeg, keda ta üliväga armastab ja ööd kui päevad kasu poole püüab juhtida. Isa annab talle naise, st maailma tühisuse, et ta sellest rõõmu tunneks nagu peigmees mõrsjast, aga hoopis sagedamini leiab ta maailma tühisusest veel rohkem lõbu kui mees naisest, sest tihti pillab inimene maailma asjade pärast oma elu ära. Ema on seesinane maailm, mis maailmalapsi üliväga armastab. Kuid hea poeg, just nagu õnnis Alexiuski, püüab kõigis asjades meeldida rohkem  Jumalale kui vanematele ja maailma tühisusele, ja tema kohta käivad õigusega sõnad Matteuse evangeeliumi XI peatükist: „Kes minu pärast oma põllud või koja, isa või ema või naise maha jätab, sellele tasutakse sajakordselt ja ta pärib igavese elu.”[4.] Alexius astub laeva. See laev on püha kirik, mille sisse me peame astuma, kui igavest elu kätte tahame saada, kallid riided aga, see tähendab ajaliku elu toreduse, peame maha panema ja sõna ning teoga vaeste, st alandlikkude keskel seisma. Vaimulik mees, kes tema kirikusse sisse viib, on hoolikas usutunnistaja, kes peab patustajat õpetama ja pühakirja tundmisele juhatama, et ta paremini ennast hoida saaks selle eest, mis hingele kahju toob. Aga tihti tõuseb tuul ja viib inimese tema isakodu poole, nii nagu juhtus Püha Alexiusega. See tuul on kuradi kiusatus, mis kipub päeval ja öösel hea töö juures takistama. Niisiis, kui sa märkad, et sa oled mõne kiusatuse sisse mässitud, siis tee nii, nagu tegi Püha Alexius! Võta endale rüüks rändaja kuju, see tähendab, sul peavad olema tõelise rändaja voorused, nõnda et su lihane isa ega maailm sind tunda ei saaks kellegi muuna kui jumalamehena. Aga tihti, kui niisugune inimene valib endale patukahetsuseelu, on vanematel valus ja nad kurvastavad väga, nähes oma lapsi maailma põlgavat ja vaesust armastavat armastusest Jumala vastu. Kuid kindlasti on õigem nendele haiget teha kui täiuseteed maha jätta. Nõua nõnda siis papüürust, s.o oma südame ülestunnistust, et sa oled ustavalt Jumalat teeninud. Siis tuleb paavst koos keisritega, s.o Kristus koos inglihulkadega, ja nad viivad su hinge Püha Bonifaciuse kirikusse, s.o igavese elu sisse, kus on külluses kõike õndsust, st iga rõõmu.
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SULPICIUS SEVERUS

Tõlke alus
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Kommentaarid

 

1 Szombathely Ungaris.

2 Pavia Itaalias.

3 Amiens Prantsusmaal.

4 Mt 25:40.

5 Julianus Apostata, Rooma keiser 361–363.

6 Germaani hõim, mille assimileerisid hiljem alemannid.

7 Worms Saksamaal.

8 Rahaline annetus, mida Rooma väejuht jagas sõduritele alates 3. saj algusest eKr.


PATRICK

Tõlke alus
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1 Js 59:13. (Tõlke aluseks on eestikeelse Piibli 1997. aasta redaktsioon, kuid üksikutel juhtudel on arvestatud ka 1968. aasta redaktsiooniga. Kui tsitaadi tekst erineb Piiblis toodust, on põhjuseks enamasti see, et Patrick ei kasutanud mitte alati piibliteksti sellises redaktsioonis, mis on aluseks tänapäeva eestikeelsele Piiblile.)

2 2Ms 20:6.

3 Js 42:25.

4 Jr 9:15.

5 Ap 13:47.

6 Lk 24:45.

7 Jl 2:12.

8 2Aj 6:37.

9 Ps 116:12.

10 Kl 2:2.

11 Ps 89:6.

12 Ap 2:5.

13 Kl 1:16.

14 Fl 2:9–11.

15 Rm 2:6.

16 Tt 3:6.

17 Ap 2:38.

18 2Kr 1:22.

19 Rm 8:16–17.

20 Ps 50:15.

21 Tb 12:7.

22 Lk 21:16.

23 2Tm 1:8.

24 Ps 5:7.

25 Trk 1:11.

26 Mt 12:36.

27 Ef 6:5.

28 Rm 14:12,10.

29 Jh 8:43.

30 Srk 4:24.

31 Ps 119:112.

32 2Ms 4:10.

33 Js 32:4.

34 2Kr 3:3.

35 Ap 13:47.

36 2Kr 3:3.

37 Srk 7:15.

38 Ps 119:67.

39 Ps 69:15.

40 Lk 1:49.

41 Ilm 19:5.

42 Ap 7:22.

43 Hb 12:28.

44 1Ts 2:10.

45 2Kr 5:14.

46 Rm 12:3.

47 Fl 2:14.

48 Jh 4:10.

49 2Ts 2:16.

50 2Pt 1:15.

51 Ap 18:25.

52 Rm 11:4.

53 200 rooma miili on umbes 300 km.

54 1Ms 24:40.

55 Js 60:16 (?).

56 2Aj 14:10.

57 Jl 2:12.

58 Lk 1:37.

59 Mt 15:32.

60 Lk 10:30.

61 Mt 3:4.

62 Lk 24:42.

63 1Kr 10:28.

64 2Pt 1:13.

65 Ld Helias. Võib näha teadlikku või ebateadlikku analoogiat prohvet Eelija ja Vana-Kreeka päikesejumala Heliose vahel.

66 Ps 50:15.

67 Mt 10:19–20.

68 Rm 11:4.

69 1Ms 37:21.

70 Ld parentis’t (‘vanemad’) tuleb siin mõista avaralt kui ‘sugulasi’, sest Patricku ema ja isa pidid selleks ajaks olema juba surnud.

71 Tn 7:13.

72 Ld silva Focluti või Vocluti; see on ainus Iiri kohanimi Patricku tekstides ja vanim teadaolev Iiri toponüüm; paraku pole ajaloolaste seas üksmeelt paiga tuvastamise küsimuses, üks levinumaid oletusi paigutab selle Tirawley lähedale Killala küla juurde Atlandi ookeani kaldal.

73 1Kn 22:13.

74 Ps 109:16.

75 2Kr 12:2.

76 1Jh 3:16.

77 Ef 3:16.

78 Tn 8:27.

79 Rm 8:26.

80 1Jh 2:1.

81 Rm 8:26.

82 Rm 8:34.

83 Ps 118:13.

84 3Ms 25:23.
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86 2Tm 4:16.
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88 2Kr 12:2.
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92 Rm 11:4.
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95 Mk 5:29.
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97 Ap 2:29.

98 2Kr 1:23.

99 Gl 1:20.

100 2Tm 4:16.

101 Õp 25:8.

102 Jh 10:29.

103 Jh 4:10.

104 2Aj 6:37.

105 Rm 8:11.

106 1Kr 12:11.

107 Ap 2:29.

108 2Kr 5:14.

109 Ps 95: 8–9.

110 Rm 12:1.

111 Ps 34:7.

112 2Sm 7:18.

113 1Kr 1:26.

114 Ps 34:4.

115 Ap 2:17.

116 Mt 24:14.

117 Rm 8:26.

118 Rm 11:4.

119 Ps 39:5.

120 Mt 16:23.

121 Srk 29:23.

122 2Tm 2:9.

123 Rm 1:15.

124 Jh 13:37.

125 2Kr 12:15.

126 Fl 2:30.

127 Jr 16:19.

128 Samas.

129 Ap 13:47.

130 Ap 1:4.

131 Mt 8:11.

132 Mt 4:19.

133 Jr 16:16.

134 Lk 5:6.

135 Mt 28:19–20.

136 Mk 16:15–16.

137 Mt 24:14.

138 Ap 2:17–18.

139 Rm 9:25–26.

140 Rm 9:26.

141 Ap 20:22.

142 Ap 20:23.

143 Jk 4:15.

144 Lk 15:18.

145 2Pt 1:13.

146 Rm 7:24.

147 Rm 8:7.

148 1Kr 13:9.

149 Gl 1:20.

150 Ps 88:16.

151 2Tm 4:7.

152 2Tm 1:9.

153 1Kr 3:9.

154 Jh 14:26.

155 2Ms 20:6.

156 2Kr 13:2.

157 Õp 10:1.

158 Ap 23:1.

159 Ps 88:16.

160 2Kr 7:2.

161 Ap 13:50.

162 Mt 18:7.

163 Rm 2:24.

164 2Kr 11:6.

165 1Sm 12:3.

166 Samas.

167 2Kr 12:15.

168 Samas.

169 Ap 10:24.

170 Rm 15:24.

171 Samas.

172 2Kr 12:15.

173 Samas.

174 2Kr 1:23.

175 Gl 1:20.

176 1Ts 2:5.

177 Hb 10:23.

178 Tt 1:2.

179 Gl 1:4.

180 2Kr 1:8.

181 2Kr 8:9.

182 1Kr 4:3.

183 Ap 20:24.

184 Ps 55:23.

185 1Pt 4:19.

186 Ef 6:20.

187 Gl 2:6.

188 Jh 15:16.

189 Mt 25:40.

190 Ps 116:12.

191 Ps 7:10.

192 Mt 20:22.

193 Js 43:21.

194 Lk 8:5.

195 Rm 9:26.

196 Rm 8:17.

197 Rm 8:29.

198 Rm 11:36.

199 Ps 72:5.

200 1Jh 2:17.

201 Ps 89:37.

202 Samas.

203 1Tm 5:21.

204 Jh 4:10.


GREGORIUS TOURS’IST

Tõlke alus

 

Gregorii Episcopi Turonensius Libri Historiarum X, ed. Bruno Krush, Wilhelm Levison. (Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Merovingicarum 1). Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1951.

Eesti keeles
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Kommentaarid

 

1 Saali-frankide kuningas alates 457 või 458. Suri 482 Tournai’s.

2 Chlodovech (sks Chlodwig, ld Chlodovechus, 466–511) oli esialgu saali frankide ja siis kõigi frankide kuningas 481–511.

3 Egidius (või Aegidius, suri 464/465), Rooma vägede juht (magister militum) Gallias alates u 450. Siagrius (või Syagrius, 430–486/487), isa järglasena viimane Rooma väeülem Gallias.

4 Cambrai frankide kuningas.

5 Alarich II, läänegootide valitseja 484–507.

6 S.o 491.

7 Ld Thoringi või Thervingi – gooti hõim Dnestri kallastelt, kes 3. saj-st alates tungis korduvalt Rooma impeeriumi aladele.

8 Läänegootide kuningas (surn 381).

9 Vergilius, Aeneas, I, 46–47.

10 496. a-l Tolbiaci all (praegune Zülpich Kölni lähistel).

11 Püha Remigius (u 437–533), kauaaegne Reimsi piiskop. 

12 Sikambrid – germaani hõim, kelle järeltulijateks frangid ennast pidasid.

13 Paavst Silvester I (314–335). Gregorius tõmbab siin paralleeli pärimusega keiser Constantinus Suure ristimisest paavst Silvesteri poolt.

14 Viide Remigiuse lühikesele eluloole (Vita Remedii, 8), mille autor pole teada, ent mida varem omistati ekslikult Venantius Fortunatusele.

15 Mantelan Prantsusmaal.

16 S.o Sicharius ja tapetud Auno poeg Chramnesindus.

17 Mt 5:9.

18 Poitiers Prantsusmaal.
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Kommentaarid

Püha Risti auks

 

Hümn on kirjutatud tõenäoliselt 569. a-l puhuks, kui Poitiers’ Püha Risti kloostrile saadeti auväärne reliikvia, Kristuse ristist nikerdatud, kulla ja vääriskividega kaunistatud krutsifiks. Arvatavasti seetõttu, et see võidukas laul oli mõeldud esitamiseks pidulikul protsessioonil, valis autor meetrumiks trohheilise septenaari, mis oli ka tavapärane rooma sõja- ja triumfilaulude värsimõõt. „Püha risti auks” ehk Pange lingua on üks Venantiuse tuntumaid hümne, roomakatoliku kirikus esitatakse seda suure reede liturgial ning risti ülendamise pühal.

 

4 Meister – st Looja, Jumal.

6 selle puu siis välja märkis – oli teada mitmeid legende, mille järgi Jeesuse rist oli tahutud sestsamast Eedeni hea ja kurja tundmise puust. Kuulsaimas keskaegses legendikogumikus, Iacopo Varazzest Legenda aurea’s (peatükis „Püha risti leidmise kohta”) räägitakse Jeesuse ristist nõnda: Ingel andis oksakese hea ja kurja tundmise puust Setile, Sett istutas selle Aadama kalmule. Oksast kasvas suur ja ilus puu. Palju hiljem nägid kuningas Saalomoni mehed seda uhket puud, raiusid maha ja viisid kuningale. Saalomon lasi selle paigutada oma Liibanonimetsakotta. Kui Seeba kuninganna Saalomoni külastas ning seda puud seal nägi, sai talle osaks nägemus, et sellel puul saab surma juutide kuningas. Siis lasi Saalomon puu peita kõige sügavamale maapõue. Hiljem ehitati aga sinna paika, kuhu puu maetud oli, ohvriloomade pesemise tiik. Selle tiigi veel oli imeline ravitoime. Kui jõudis kätte Jeesuse hukkamise aeg, tõusis puu hoopis veepinnale ja juudid otsustasid sellest teha Jeesuse ristipuu.

10 Nõnda lõppeks kätte jõudis – originaalis tsitaat: Gl 4:4.

17 nii kui soovind – vrd nt Jh 10:18.

Piiskop Gregoriusele

 

Luuletus on koostatud vastusena Tours’i piiskopi Gregoriuse, Venantiuse patrooni ja sõbra palvele kirjutada midagi lüürilises laadis. Vormiks on niisiis saanud Sappho stroof ja sisuks lihtsalt ettevõtmise keerukuse kirjeldamine.

 

5 lase laulu uudset – tavalisteks, „igapäevasteks” luule meetrumiteks olid heksameeter ja eleegiline distihhon. 

6 Sappho – kuulus kreeka naislüürik (7. saj eKr). Suurema osa tema loomingust moodustavad nn aioolia meetrumeis kirjutatud monoodiad, tema järgi on nimetatud ka siin kasutatud stroofivorm, Sappho stroof. 

9 Pindaros Kreekast – 6.–5. saj eKr elanud koorilüürik. Temalt on säilinud 4 raamatut epiniikione, muust mahukast loomingust vaid üksikuid fragmente. 

Flaccus – Quintus Horatius Flaccus (65–8 eKr) tõi aioolia laulu (esmakordselt nii suures ulatuses) ja kinnitas selle ladina luulesse.

18 Camena – nii nimetasid roomlased jumalusi (need olid algselt loodusvaimud: vete-, puude, mägede jne haldjad), keda samastati kreeka muusadega.

27 vinge Auster-torm – Auster tähistas lõunatuult. Need (tänap scirocco-nimelised) tuuled võisid nii merel kui maismaal paisuda laastavaks tormiks.

34 see kõrgelt kõneleb koturnilt – tõenäoliselt oli tegemist grammatik Terentianus Mauruse (2. saj) teosega, koturn ei tähista siin mitte draama-, vaid ülevat, kõrget stiili.

39 nii ma Mopsus – ei ole selge, missugust Mopsust autor on silmas pidanud. Võimalik, et see on viide Vergiliuse 8. ekloogis nimetatud Mopsusele, keda võib pidada (nii nt 4. saj grammatik Servius Bucolica kommentaaris) küündimatuse võrdkujuks. 

42 mõõdul hääl, mis kaaslased olla võivad – siin on mõeldud meetrikateadust.

44 kaunis epoodus – Sappho stroofis kolmele üksteistsilbikule (siin Sappho kolmikule) järgnev teiselaadiline Adoneuse värss.

52 Lesbose neidis – st Sappho, kes oli pärit Lesbose saarelt.

57 Samme seadsin – värsside seadmise, loomise tähenduses. Samm (kr ποúς, ld pes, ek taval värsijalg) on kindel vältuslik üksus värsireas.

6 1–66 pastor ... püha paatri poole – pastor, ‘karjane’ ja püha paater viitavad Gregoriuse vaimulikuametile. Pöördumistes Gregoriuse poole kasutabki Venantius kõige sagedamini epiteeti pater, ‘isa’. Tihti väljendab ta Gregoriuse kõrget (vaimuliku)seisust (sacer arce, culmen honoratum, pater patriae, summus jne, ‘püha kõrgus’, ‘aulik kõrgus’, ‘isamaa isa’, ‘ülim’) ning rõhutades Gregoriuse ülemust, asetab ennast madalamale (humilis, ‘alandlik’, famulus, ‘teener, ori’ jne, siin v 73: isa – poeg). Venantiuse ja Gregoriuse suhet on võrreldud kliendi ja patrooni läbikäimisega, sellest paistab välja enam austust ja aupaklikkust kui tulist kiindumust.

79 Agnes, Radegundki – Venantiuse lähedased sõbrad. Nad olid Venantiusele justkui perekond, Radegundi nimetab ta emaks ja Agnest õeks. Radegundi (u 519–587) elukäik oli kirev: sünnilt Tüüringi printsess, sai ta pärast rohkeid vintsutusi Frangi kuninga Chlothari abikaasaks, pages aga pea oma abikaasa juurest ning leidis varjupaiga Noyoni piiskopi Medarduse juures. Ta lasi end nunnaks pühitseda ning rajas mõni aasta hiljem Poitiers’sse Püha Risti kloostri. Selle kloostri juhiks (pärast küll mitte enam „ametlikult”, vaid lihtsalt vaimse autoriteedina) oli ta oma surmani. Agnes, tõenäoliselt samuti kõrget päritolu, oli Radegundi isiklik hoolealune ja kasvandik kloostris. Hiljem määras Radegund Agnese kloostri abtissiks. 

81 su Iustinalt – ka Iustina kuulus Poitiers’ kloostri õdede hulka, piiskop Gregorius oli tema onu.
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1 Piirkond Apenniinide lõunaosas. Pole kindel, keda konkreetselt tuleks Venantiuse all silmas pidada, on oletatud, et tegemist on sama isikuga, täisnimega Marius Venantius Basilius, keda mainib Cassiodorus oma kirjades (a-il 507–511 ja 533) ja kes sai 508 konsuliks.

2 Ld Fundi, tõenäoliselt on silmas peetud linnakest Lazio regioonis Kesk-Itaalias.

3 Vt Dialogi II, 35, 2–3.

4 Nursia Püha Benedictus (u 480–574).

5 Tänapäeva Campi Nursia lähedal.
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Jacques Elfassi tekstikriitilise uurimistöö tulemusel on selgunud, et „Sünonüümidest” on kaks erinevat redaktsiooni, mis mõlemad pärinevad Isidoruselt. Tõenäoliselt on autor teinud oma algkäsikirjast eri aegadel kaks ärakirja, kummalgi korral teksti ümber kirjutades mõnevõrra redigeerides – kustutanud mõne fraasi, lisanud mõne, muutnud siin-seal pisut sõnastust. Enamik käsikirju peale mõne kõige vanema sisaldab siiski jooni nii ühest kui teisest redaktsioonist. Käesolev tõlge kajastab esmajoones teist redaktsiooni koos ainult sellele omaste lisandustega ja väiksemate lahknevuste korral on eelistatud selle lugemeid, kuna see peaks väljendama autori hilisemat tahet; siiski on nurksulgudes lisatud ka need fraasid, mis on omased ainult 1. redaktsioonile. Peatükkide numeratsioon pärineb F. Arevalo väljaandest, milles 1. ja 2. ptk hõlmava sissejuhatuse on J. Elfassi tunnistanud selgelt hilisemaks lisanduseks. Käsikirjades on teose pealkirjaks Synonyma (Sünonüümid) või Soliloquia (Ühekõnelused) või mõlemad korraga; esimene pealkiri pärineb kindlasti autorilt endalt, teine paistab olevat pigem hilisema redaktsiooni pealkiri, kuid pole teada, kas see pärineb Isidoruselt. Synonyma Ciceronis (Cicero „Sünonüümid”) oli hilisantiigis ja varakeskajal enam-vähem žanrinimetus, pealkiri, mida kandsid erinevad sünonüümikale pühendatud teosed. Need kujutasid endast sünonüümisõnastiku-laadseid sünonüümide nimekirju ja olid mõelnud algajale kõnemehele, hiljem jutlustajale sõnavara mitmekesistamise abivahendiks. Ainuüksi 9. saj-st on säilinud 15 sellenimelist käsikirja, mis näitab, et tegu oli väga laialt levinud žanriga. Kuigi Cicerole omistatud, pole neil tegelikult temaga midagi pistmist. Isidorus on seda laadi raamatukest näinuna (vrd ptk 3) arendanud retoorilise harjutuse metoodika edasi dialoogiks, mida võib ühtaegu vaadelda nii moraliseeriva traktaadi kui ka vaimulike sõnavara arendamiseks mõeldud jutlustamise eeskujuna. Rööppealkiri Soliloquia pärineb Augustinuse samanimeliselt teoselt, mis on sarnase ülesehitusega, samuti inimese ja mõistuse dialoog; sisult on aga teosed üsna erinevad. Omapärane on ka Isidoruse teksti liigendus. Mitmes vanimas käsikirjas on enamal või vähemal määral aimata liigendust per cola et commata, mis võib pärineda autorilt. Iga lause (colon) algab uuelt realt, mis pärgamendi kokkuhoiu tõttu oli tollal väga ebatüüpiline, omane äärmisel juhul luuletekstidele; nii meenutabki selline liigendus mõneti vabavärssi. Need üksused on käesolevas tõlkes üksteisest eraldatud kas punkti või mõttekriipsuga; koma, kooloni või semikooloniga on (lisaks tavapärasele grammatilisele interpunktsioonile) eraldatud väiksemad terviklikud osalaused (commata).

 

1 Vrd Brk 3:1.

2 Vrd Jr 7:28; ‘usalduse’ (ld fides, ka ‘usaldatavus, ustavus, usk’) kohal on eesti piiblitõlkes ‘tõde’.

3 Vergilius, Aeneis IV, 373.

4 Vrd Mt 19:17.

5 2Mak 14:46.

6 Js 21:4.

7 Ps 55:6.

8 Ps 86:1.

9 Sellele fraasile järgneb paljudes käsikirjades lause „Sest olen tüdinud elamast, igatsen surma, ainult surm on mulle meeldiv”, mis võib olla interpolatsioon.

10 Ap 14:22.

11 Rm 8:18.

12 Vrd 2Kr 4:17; eesti piiblitõlke ja Vulgata tekst on siin tähenduselt üsna erinevad.

13 Vrd Õp 27:21, Trk 3:6.

14 Vrd Trk 11:16.

15 Tekst on siin rikutud, käsikirjades palju erinevaid variante; tõlgitud Elfassi konjektuuri järgi; Arevalo järgi tõlkides „põhjused on sulle teada”, seegi lugem esineb vaid ühes käsikirjas.

16 1Ts 5:4.

17 1Ts 5:3.

18 Jr 6:26.

19 1Pt 4:18.

20 Am 5:15.

21 Vrd Hs 7:8.

22 Jr 5:6.

23 Jr 4:31.

24 Jr 15:5.

25 Nl 2:13.

26 Ps 13:2.

27 Vrd Nl 1:16.

28 Vrd Ps 13:2.

29 Jn 4:2.

30 Ps 41:5; 130:3.

31 Ii 4:18; 25:5; 15:15; 25:6; 15:16; 4:19.

32 Tsiteeritud on Vulgata Ps 88:48, mille mõte aga ei ühti vastava fraasi omaga eesti Piiblis (Ps 89:48).

33 Tsiteeritud on Ii 14:15, ent eesti ja ladina piiblitõlge on taas tähenduselt erinevad.

34 Ps 106:3.

35 Mt 10:22.
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Sissejuhatus

 

1 Faricius oli itaallane Arezzost, kes viibis mõned aastad Malmesburys, enne kui kuningas Henry I määras ta Abingdoni abtiks.

2 Tarsuses sündinud ning tõenäoliselt Antiookas ja Konstantinoopolis hariduse saanud kreeklane, Canterbury piiskop a-il 668–690.

3 Aafrikas sündinud ja Campanias (Napoli lähedal) abtiks olnud ladina keelt emakeelena kõnelev õpetlane. Saabus Briti saartele 670. a-l.

4 William Malmesburyst mainib, et Aldhelm tegeles ka vanaingliskeelsete luuletuste loomisega, kombineerides nendes kristlikku ja kohalikku traditsiooni; ühtegi sellist luuletust säilinud pole.

V

 

1 Thaumase võsuks – Hesiodose järgi onThaumas merejumal, tema tütar Iris vikerkaarejumalanna.

4 alla ei ulatu iial – siin on arvatavasti silmas peetud asjaolu, et vikerkaar ulatub poolkaarena vaid (põhja)pooluse poole, aga lõunasse (st allapoole) ei ulatu.

 


VI

2 Loodete aegu... – Aldhelm seostab siin kuu faasid ja loodete tugevuse.

XXXII

 

3 voolitud liistud – Aldhelm ei pidanud siin arvatavasti silmas mitte jalatseid (calciamenta), vaid Isidorust järgides nende etümoloogilist tausta (calo).

7 vihkusid lõikuse ajal – kirjutamise võrdlemine põllutööga on juba mitmel pool antiigis esinev motiiv.

8 taotakse maha – siin on muidugi silmas peetud asjaolu, et pärast vahatahvli täiskirjutamist (rauast teravik) kustutatakse stiiluse lamendatud tagumise otsaga kogu kirjutatu jälle ära.

 


XLIV 

1 kõvast ja külmast – st tulekivi ja -raud.

C

 

 Creatura (loodu või looming) on mõistatustest kõige viimane ja ka kõige pikem – seda võib pidada teatud mõttes kokkuvõtteks. Aldhelm kirjeldab kogu loomist selle terviklikkuses, nii kindlaid vorme kui ka üldist kirjeldamatut loomejõudu. Ainuke võimalus sellise suuruse ja sellise väiksuse edasiandmiseks on paradoks, millele ongi kogu mõistatus üles ehitatud. Mõistatuse keerulisel sõnavaral ja lauseehitusel võib samamoodi olla mitmekordne eemärk – avardada õpilaste ladina keele tundmist ja sealjuures treenida ka lugeja „vaimu silmi”.

Aldhelm viitab sellele, et kõike, mis maailmas toimub, juhib Jumal ning lisab sinna juurde seletuse: taevas, mis on jagatud poolusteks, pöörleb telje ümber ja väljaspool taevaid ei ole mitte midagi peale Jumala. Selle maailma sees leidub tohutult imelisi ja labaseid asju, Jumala loodu hõlmab neid kõiki, selles valitseb süsteem ja miski ei toimu juhuslikult või ilma eesmärgita. Sarnast „loodusteaduslikku” suhtumist peegeldab ka mõistatus nr 4 (Natura – Loodusjõud), kus ta teatab, et just loodusjõud on see, mis hoiab taevast pöörlemises ning valitseb kuu ja päikese liikumise üle. Paistab välja, et Aldhelmi huvi ei piirdu pelgalt ümbritseva juhusliku kirjeldamisega, vaid ta püüab panna oma mõistatustesse vihjeid asjade seoste ja toimete kohta. Ta esitab küsimusi ja püüab neile vastata, ta on jälginud loodust ja üritab mõista selle kulgu. Creatura lõpeb ladina mõistatusluuletuste traditsioonis mõnevõrra ebatavalise üleskutsega: Arvake nüüd, täispuhutud tarkpead, mis nime kannan? Ka mõistatuses nr 18 ja 81 mainib Aldhelm tarkasid, kes peaksid lahendust teadma. Siinkohal on võimalikuks peetud, et sellise pöördumise on Aldhelm üle võtnud Bütsantsi mõistatusluuletuste traditsioonist. Ka on võimalik, et ta peab nende tarkade all silmas iirlastest rändõpetajaid.
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Sissejuhatus

 

1 Eesti k-s: Vikerkaar, nr 4–5 (1996), lk 14–17, tlk Kaspar Kolk.

Luulet

 

22

Luuletus on adresseeritud ilmselt samale Alcuini kunagisele õpilasele kui Alcuini kiri 58 (vt allpool). Värsimõõduks on eleegiline distihhon.

 

23

O mea cella omistamist Alcuinile on varauusajal ka kaheldavaks peetud, kuid uuemal ajal on kahtlused siiski enamasti hajunud. Ebalust tekitab konkreetse sündmuse puudumine, millele luuletus võiks viidata. Tõenäoliselt on silmas peetud abstraktselt Yorki allakäiku pärast kuningas Eadberhti (valitses 737/8–758) ja peapiiskop (732–766) Ecgberti aegset õitseaega Alcuini nooruses. 8. saj viimased aastakümned olid Northumbrias pidevate võimuvõitluste ajajärk, sellega kaasnes maa üldine laastatus; algas viikingite sissetung; sellistes oludes hakkas sajandi lõpuks tuhmuma ka Yorki katedraali kooli sära. 790. a-te alguses viimast korda kodumaalt lahkudes minetas Alcuin lootuse sealseid valitsejaid mõjutada, 793. a-l külvas õudu Northumbria kuulsa vaimuliku keskuse Lindisfarne’i kloostri hävitamine viikingite poolt – need mõlemad tõigad leiavad ohtrat kajastust ka Alcuini luules ja kirjavahetuses. Ilmselt sama aja paiku on kirjutatud ka Alcuini luuletus. Värsimõõduks on eleegiline distihhon.

 

21

Flaccus – st Quintus Horatius Flaccus, keskajal tuntumaid rooma luuletajaid.

Kirju

 

1 Kiri on adresseeritud ilmselt samale Alcuini kunagisele õpilasele kui Alcuini luuletus 22 (vt eespool); kummaski teda nime pidi ei nimetata: ilmselt oli tegu positsioonika isikuga. Samuti pole midagi lähemat teada süüdistustest, mida õpilane oli Alcuini vastu esitanud ja mille eest Alcuin nüüd ennast kuningas Karl Suure ette kaitsma suundus.

2 Ps 4:5; tõlge järgib Ef 4:26, mis Vulgatas ja Septuagintas seda psalmi sõna-sõnalt tsiteerib; eesti psalmitõlge „Värisege, ärge tehke pattu” järgib heebrea algteksti.

3 Ef 4:26, eelneva tsitaadi jätk.

4 Ps 7:10.

5 St irooniliselt: võltsvagadus leiab kedagi teist, keda süüdistada.

6 St kuningas Karl Suure juurde.

7 St ristimise läbi.

8 Absalomi mässust oma isa kuningas Taaveti vastu ning ta lüüasaamisest ja surmast vt 2Sm 15:1–18:32.

9 Vrd 1Kr 13:4–7.

10 Mt 12:18, tõlget on pisut kohandatud Vulgatale vastavaks (laps/sulane).

11 Js 8:18, st varem kui väljend „Igavene Isa”, mille allikas on Js 9:5.

12 St Karl Suurele; kiri on kirjutatud oletatavalt 796/797. a.

13 St Alcuin: hüüdnimi Flaccus rooma luuletaja Quintus Horatius Flaccuse järgi (vaatamata hüüdnimele pole Alcuini luules jälgi, et ta tundnuks Horatiuse luulet) – ehtida ennast seltskonnas antiikautorite nimedega oli kombeks juba Merovingide-aegsete intellektuaalide (Toulouse’i grammatikute ja reetorite) ringkonnas, see kandus edasi Karl Suure õukonna haritlaskonda (nt Angilbert = Homeros, Theodulf = Pindaros), kus kasutati ka antiikkirjandusest ja Piiblist pärit nimesid; Albinus on nimi, mida Alcuin tavaliselt enda kohta kasutab ja selle all tunneb teda kogu keskaeg; kellele see peab viitama, pole täpselt teada: varakeskaja kristlikus pruugis oli see tavaline nimi.

14 Nagu teisteski Alcuini kirjades, esineb ka siin tavapärane antiiksest epistolograafiast pärit tervitusvormel „NN soovib tervist (või tervitab, ld salutem) NN-le”; kuna seda on aga laiendatud mitme kristliku vormeliga, on siinkohal salutem tõlkevasteks kristlikus keelepruugis tavakohane ’pääste’.

15 St tervise paranemisest.

16 Tõenäoliselt Fredegis(us) (Fridugisus, surn 834), Alcuini tuntumaid õpilasi, tema kaasmaalane ja käealune juba Yorkis, teoloog ja filosoof, pärast Alcuini surma Tours’i Püha Martini kloostri, hiljem Sithiu abt, Ludwig Vaga kantsler.

17 Tours’i Püha Martini klooster, mille abt Alcuin oli.

18 Aelberht, Yorki peapiiskop 767–778.

19 Alcuini enda Ülemlaulu kommentaari (ad loc.) ainetel võiks tõlkida ka ‘rinnad’, kui niisutav ja toitev kehaosa.

20 Vrd Ül 4:12–13.

21 Vrd Ül 4:16.

22 Ül 5:1–2; tõlget on lähendatud Vulgata tekstile, mis on eesti piiblitõlkest mõnevõrra erinev.

23 Js 55:1.

24 Õp 8:11.

25 Õp 8:15.

26 Õp 8:32, 34.

27 Kg 11:6; tõlget on taas mõnevõrra lähendatud Vulgata tekstile.

28 Kiri 52.

29 1Aj 27:27.

30 St Karl Suur.

31 St Theodulf.

32 Vrd Ül 2:4–5.

33 St vastavalt leib ja vein, vrd Ps 104:15: „veini, mis rõõmustab inimese südant; .... leiba, et kinnitada inimese südant”; Orléans – Theodulf oli sealne piiskop.

34 Midagi sellist Joonatan Piiblis ei räägi, kogu tema kõne on Alcuin kokku põiminud eri kohtadest pärinevatest piiblitsitaatidest.

35 Väljend (vinea Sorech, st Soreki jõe äärne viinamägi) pärineb vanast ladina piiblitõlkest (Js 5:2) ning on kirikuisadel ja liturgilistes tekstides armastatud kujund, allegooriliselt tähendab see kui ’hea viinamägi’ Issanda viinamäge, mis on headele; tegelikult on Js 5:2 algtekstis selle koha peal hoopis väljend, mille tähenduseks on ‘väärisviinapuu’, kõlalise sarnasuse tõttu ajasid aga juba Septuaginta tõlkijad selle segi jõenimega Sorek.

36 Ül 5:1–2 (tõlget on pisut lähendatud Vulgatale).

37 Js 55:1.

38 Ül 7:10–11.

39 Ül 5:3.

40 Lk 11:7.

41 Vrd Lk 11:5, 1Sm 9:7, 2Sm 21:1.

42 Vrd Jh 2:10.

43 St Alcuinile kui sealsele Püha Martini kloostri abtile.

44 Vrd Lk 5:37.

45 Lk 5:39.

46 801. a kirjutatud kirja adressaatideks on Gisela (= Lucia) ja Rodtruda (= Columba, ’tuvi’). Gis(e)la (757–810) oli Karl Suure õde, Chelles’i abtiss; ta oli oma vennaga väga heades suhetes; hästi harituna kujundas ta oma kloostrist märkimisväärse kultuurikeskuse. Rodtruda (Rotrud, Hr(u)o(d)trud, 775–810) oli Karl Suure ja tema teise seadusliku abikaasa Hildegardi tütar, lapsena Bütsantsi keisri Konstantinos VI kihlatu, hiljem Maine’i krahvi Rorgo (Rorico) vabaabielunaine, sünnitas talle 800. a poja Louis (tulevane Charles Paljaspea kantsler ja Saint-Denis’ abt); seejärel elas Chelles’i kloostris. Kiri on kirjutatud saateks Alcuini Johannese evangeeliumi kommentaarile, mille autor adressaatidele lähetas.

47 Gisela ja Rodtruda kiri on säilinud Alcuini korpuses (Kiri 196), nende soovile vastutulekut väljendab Alcuini kiri 213.

48 Vrd Mt 25:29.

49 Osa oma kommentaarist oli Alcuin saatnud juba 800. a-l, selle kaaskirjaks on Alcuini kiri 195.

50 St ilmselt Gisela, see kiri pole säilinud.

51 Karl Suure keisriks kroonimine 25. detsembril 800.

52 Paavst Leo III; 799. a-l olid roomlased ta võimult kõrvaldanud, paavst põgenes Karl Suure juurde, kes koos temaga novembris 800 Rooma läks ja ta ametisse ennistas.

53 Jeruusalemma patriarhi saatkond Rooma.

54 Kirja adressaat ei ole teada. Alcuin kõnetab teda pidevalt vaheldumisi ainsuses ja mitmuses.

55 Tervitusvormeli võiks tõlkida ka ’igavest päästet’ (sempiternam salutem), vrd Kiri 121, m 14.

56 Paljud Itaalia rannikualad olid tollal tuntud nakkushaiguste, eriti malaaria ja katku leviku poolest.

57 Vrd Mt 25:1–13.

58 Vrd 1Kn 12:8, 2Aj 10:8.

59 Jaakobi pojad, vrd 1Ms 49:3–4 ja 8 jj.

60 Stefanost, meest „täis usku ja Püha Vaimu”, esimest kristlikku märtrit (vrd Ap 6:8–7:60), ning juudi usku pöördunud antiooklast Nikolaost mainitakse koos Ap 6:5; alates Eirenaiosest on seda Nikolaost seostatud Ilm 2:6 ja 15 nimetatud lahkusuliste nikolaiitidega – täiesti võimalik, et alusetult.

61 St apostel Paulus.

62 Fl 2:5–11, väljajättega s 7–8.


THEODULF

Tõlgete alus

 

Theodulfi carmina, hrsg. von Ernst Dümmler. – Monumenta Germaniae historica, Poetarum Latinorum medii aevi, kd 1, Poetae Latini aevi Karolini, kd 1. Berlin: Weidmann, 1881.

Eesti keeles

 

Theodulf, „Luuletus 46”. Tlk Kaspar Kolk. Vikerkaar, nr 4–5 (1998), lk 21–25 (tõlget on siinseks trükiks kohendatud).
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46

Luuletuse kirjutamise aeg pole teada, võib-olla pärineb see autori pagenduse ajast. Esmatrükis kannab see pealkirja De artibus in quodam disco depictis, „Ühel discus’el kujutatud õpetustest”; kuna käsikirju säilinud ei ole, pole teada, mis ajast see pealkiri pärineb, kuid autorilt ilmselt mitte. Kas discus on laud (vrd v 1) või mõni muu ümar ese, ei saa päris kindlalt öelda; lauale viitab tolle aja levinuim sõnakasutus ja ka mõned säilinud piltlauad. Samuti pole teada, kas kirjeldatav piltlaud oli tegelikult olemas või eksisteeris ainult autori kujutluses. Allegoorilised puude kujutised, millel seisavad inimfiguurid koos atribuutidega, olid keskaja kunstis tavalised; ka filosoofia osade, teaduste ja vooruse personifikatsioone esineb rohkesti nii käsikirjaillustratsioonis kui skulptuuris. Teaduste-õpetuste (artes) struktuur luuletuses on hierarhiliselt tõusvas järjestuses järgmine: v 3–12 kõige alusena grammatika (keele- ja kirjandusteadus), mida saadavad filosoofia põhimeetodid teadmine ja kahtlemine; 17–40 loogika, st retoorika ja dialektika; 41–60 eetika, mida kehastavad neli põhivoorust; 61–98 füüsika, st loodusteadused aritmeetika, muusika, geomeetria ja astroloogia-astronoomia; 99–114 kokkuvõte ja juhatus teadmiste kõrgema tasandi, jumalike asjade tundmise juurde. Sellise filosoofia ehk tarkuse liigenduse aluseks on eelkõige autori kaasmaalase Sevilla Isidoruse Etümoloogiad 2.23–24.

 

6 teadusist – ld ars, võiks siinkohal tõlkida ka ‘õpetus’.

11 Sind – ootamatu teises isikus pöördumine mõne oma kirjeldatava poole on Theodulfile väga omane, kuid enamasti on see tingitud meetrumist.

Mõistmine … Kahtlus – ld sensus ja opinatio; sensus on siin ja edaspidi tõlgitud ‘mõistmine’; siinses sõnapaaris asendab sensus aga hoopis sõna scientia ‘teadmine’, mis esineb Sevilla Isidoruse analoogses kohas (Etümoloogiad 2.24.1-2), aga ei sobi meetriliselt.

12 Sophia – asenduseks ld philosophia’le, mis ei sobi daktülilisse meetrumisse; seega identne Tarkusega (ld sapientia, v 9). 

15 Retoorikat … Dialektikat: moodustavad kokku Loogika (vrd v 41).

16 Voorusi: moodustavad Eetika (vrd v 41).

21 keha kindlus – st pea; võrdlusena nii juba Cicerol (Jumalate loomusest 2.140).

31–32 eeskujuks Isidorus, Etümoloogiad 2.23.2.

33 eeskujuks Isidorus, Etümoloogiad 2.24.7.

47 Jõud – ld vis asendab siinkohal tavakohast fortitudo’t (‘tugevus’), mis ei sobi meetrumisse.

63 Arvude teadus – aritmeetika.

64 kummalgi oksal – st toetudes eelmise tasandi (loogika ja eetika) mõlemale harule.

76 viis taevasi tsoone – lähtub antiiksest ettekujutusest viiest kliimavöötmest, millest kaks äärmist külma ja keskmine kuum on elamiskõlbmatud ning vaid külmade ja kuuma vahel asuvad kaks parasvöödet külma ja kuuma paraja segamise tõttu elamiskõlblikud.

80 Tähetarkade teaduse – astroloogia, mis hõlmab ka astronoomia.

85 seitse … ekslevaid tähti – st viis tollal tuntud planeeti ning Päike ja Kuu.

86 orbiit … kulg, paigutus, järgnevus, kord – vastavalt ld orbe cursibus locis vice lege; esimesed kaks käivad „ekslevate tähtede”, kolmas sodiaagi tähtkujude, neljas kuu ja päikese vaheldumise ning viimane tõenäoliselt kõigi kohta korraga.

91 Cyllenius: st Merkuur, Mercuriuse (Hermese) sünnikoha Kyllene mäe järgi.

92 Kytheralt: Venuse (Aphrodite) püha saare järgi.

 

72

Theodulf lähetas pärast piiskopikohalt tagandamist 818. a-l neljast luuletusest koosneva tsükli oma heale sõbrale Modoinile. Esimeses, sissejuhatavas osas kaebab ta oma pagenduse üle, teises kõneleb Sarthe’i jõe kuivamisest, seega samuti kuriositeedist nagu 3. ja 4. osaski. Neid imelugusid arvatakse vihjavat riiki tabanud allakäigule ja armututele vastuoludele. Adressaat Modoin (Muadwin, u 770–840/843) oli Autuni piiskop ilmselt alates 815; ta oli samuti tunnustatud õpetlane ja luuletaja. Säilinud on tema Ecloga, mis ülistab Karl Suure valitsusaega kui uut kuldset ajastut, ning värsivormis vastus Theodulfi käesolevale saadetisele, milles ta lohutab Theodulfi tema pagenduses ja lubab teda toetada.

 

135 Gairardus ... Pascasius – neist pole midagi enamat teada.

137 Tolosa – Toulouse.

Caturcum – Cahors.

147 Zephyrus ... Aquilo – vastavalt lääne- ja põhjatuul.

157 puunlase ... kviriitide – st Kartaago ja Rooma.

175 rutileid ... teukreid – vastavalt Latiumi legendaarsed algasukad (sagedamini ’rutulid’) ja koos Aeneasega Latiumi asuvad troojalaste järeltulijad; nende omavaheline võitlus oli Vergiliuse Aeneise teise poole põhisisuks.

 187 Mancio – Toulouse’i piiskopist Manciost pole midagi lähemat teada. 

196 Arlald – muidu tundmatu.

197 Rhodanus ... Arar – vastavalt Rhône ja selle lisajõgi Saône.

 213–214 Émathias ... Roomagi rahvas, kui äi ning väimees seal eri pool sõdisid – Emathia oli algupäraselt Makedoonia, rooma luules ka Tessaalia ja teiste Kreeka alade nimetus, Lucanus (Kodusõda 7.683) kasutas seda Pharsalose lahingupaiga kohta, kus 48 eKr alistas Caesar Pompeiuse (vastavalt ‘äi’ ja ‘väimees’) Rooma kodusõjas.

 221 Hannibal ... Cannae – ühe kõigi aegade kõige rängema kaotuse sai Rooma Kartaago valitsejalt Hannibalilt Cannae lahingus 216 eKr.

 229 Värsi eeskujuks on Ovidius, Tristia 4.1.1: Siqua meis fuerint, ut erunt, vitiosa libellis, ... (‘Kui minu teoseis on – nagu on – mingeid vigu leida, ...’).


WALAHFRID STRABO

Tõlgete alus

 

Walahfridi Strabi carmina, hrsg. von Ernst Dümmler. – Monumenta Germaniae historica, Poetarum Latinorum medii aevi, kd 2, Poetae Latini aevi Karolini, kd 2. Berlin: Weidmann, 1884.
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Aiapidamisest

 

2 Paestum – antiikaja linn Türreeni mere ääres, u 85 km Napolist kagus; antiikses kirjandustraditsioonis tuntud oma roosi- jm lilleaedade poolest (Vergilius, Georgica 4.119; Ovidius, Metamorfoosid 15.708 jm).

3 Priapus – antiikne viljakus- ja aiandusjumal, kelle funktsiooniks oli aia viljakuse tagamine ja valvamine varaste eest; teda kujutati hiigelsuure fallosega.

76 Lelifagus – st salvei, nimetus on tuletatud aedsalvei kreekakeelsest nimest elelisphakos.

182 taimede ... ema – st puju.

208 ristköömnegi – ristiköömen on apteegitilli teine nimetus.

215 Lenaeuse ... nestega – st veiniga, Lenaeus on antiikse veinijumala Dionysos/Bacchuse kultusnimi.

309 Müristaja – st Jumal, kelle kohta on kasutatud Vana-Rooma peajumala Jupiteri kui piksejumala epiteeti Tonans.

324 Thalía – antiiktraditsioonis komöödia, aga ka pastoraalse luule muusa, vahel peetud ka põllumajandus- ja taimekasvujumaluseks, seostatuna etümoloogiliselt kreeka verbiga thallō ‘tärkama, kasvama, õitsema’.

334 keha käskijat – st kõhtu.

394 Paktoli – Paktolose jõgi Väike-Aasia lääneosas oli kuulus temas leiduva kullaliiva poolest.

396 Tüürose purpur – kõige hinnalisemaks peetud purpur, mida valmistati sealseist purpurtigudest.

417 ta – st kirik.

419 ema neitsilik – st Neitsi Maarja.

420 oks – originaalis on kujundi aluseks kõlaline sarnasus: ld virga ’oks’, virgo ’neitsi’, st Neitsi Maarja.

426 liikmeil’ – st kristlastele, vrd Ef 5:30.

428 igavest ... autasu – st igavest elu.

 

V.8 Lyoni piiskopile Agobardile

 

Luuletuse adressaat Agobard (u 769–840), Lyoni piiskop alates 816, oli oma ajastu mõjukamaid ja õpetatumaid teolooge. Walahfrid oli 18aastaselt (v 1: „kolm kord’ kuus … aastat”) tema tähelepanu äratanud oma ühe peateose Wetti nägemusega; siinne luuletus on kirjutatud ilmselt natuke aega hiljem. Vormilt on tegu kiriluuletusega, mille meister ja sage viljeleja Walahfrid oli: üldiselt on need ka tegelikult lähetatud kirjad kaasvaimulikele, sageli õpetajatele ja eeskujudele, mis käsitlevad isiklikke ja igapäevaseid teemasid, olles ühtaegu haritud kingituseks adressaadile ning tuletades samas meelde autorit ja tema teeneid. Värsimõõduks on kiriluuletuse žanris tavalisim eleegiline distihhon.

 

 9–10 etioopide maal ... Seeba ... valdjatar ... Saalomot – Etioopia või Jeemeni piirkonnas asunud Seeba kuninganna külaskäik kuningas Saalomoni juurde, vt 1Kn 10:1–13.

 17 õiest – sõnademäng: ld sõnast flos ‘õis’ on tuletatud järgnevad nimed Flora ja Florus. Florus (u 800–u 860), kellest jutt on, oli Lyoni kiriku diakon, hiljem mõjukas teoloog, tuntud ka vaimuliku luuletajana.

 19 Flora – Rooma („kui jumalaid vanu hulgana sündis”) õitsemise ja taimekasvu jumalanna.

 23 Jessest võrsunud õit – st Kristust; Jesse (Iisai) oli kuningas Taaveti isa, kellega samast soost oli ka Jeesus Kristus; Jeesusele kui Jesse järglasele on viidatud Jesaja kuulutuses Js 11:1–10.


EINHARD

Tõlke alus

 

Einhardi Vita Karoli Magni, ed. G. H. Pertz, G. Waitz. (MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi). Hannover, Leipzig: Hahnsche Buchhandlung, 1911.

Éginhard, Vie de Charlemagne, éd. et trad. par Louis Halphen. Paris: Les Belles Lettres, 1923.

Kirjandust

 

Heinz Lowe, „Die Entstehungszeit der Vita Karoli Einhards”. Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 39 (1983), S. 85–103.

Matthew S. Kempshall, „Some Ciceronian Models for Einhard’s Life of Charlemagne”. Viator 26 (1995), pp. 11–38.
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Davic Ganz, „Einhardus peccator”. – Lay Intellectuals in the Carolingian World, ed by Patrick Wormald, Janet L. Nelson. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, pp. 37–50.

Kommentaarid

Sissejuhatus

 

1 Vt Gaius Suetonius Tranquillus, Keisrite elulood. Tlk Maria-Kristiina Lotman, Kai Tafenau. Tallinn: Tänapäev, 2009, lk 61–132.

Karl Suure elu

 

1 Cicero, Tusculanae disputationes, I, 3, 6.

2 Childerich III (valitses 743–751).

3 Einhard mainib ekslikult paavst Stephanus II, tegemist oli paavst Zacha­riasega (741–752).

4 Ld palati praefecti.

5 Ld maiores domus.

6 Ld praefectus aulae.

7 Mõeldud on Karl Suurt.

8 Pippin III Lühike (714–768), kuulutas ennast Frangi riigi kuningaks 751.

9 Karl Martell (u 688–741).

10 Poitiers’ lahing 732. a.

11 Pippin Heristalist (u 635–714).

12 S.o Pippin Heristalist.

13 S.o Karl Martell.

14 S.o Childerich III.

15 Ld Soracte, it Monte Soratte, mägi Roomast põhja pool.

16 Mõeldud on kaasmunki.

17 Monte Cassino klooster, mille asutas Benedictus Nursiast 529. a.

18 S.o Zacharias.

19 Waifar (surn 769), Akvitaania hertsog.

20 Frangi vana kombe kohaselt jaotati kuningriik kõigi poegade vahel.

21 Einhard viitab siin asjaolule, et Karl sellisele solvavale käitumisele kuidagi ei reageerinud.

22 Eelnevad peatükid käsitlesid Karl Suure sõjakäike.

23 Ilmselt vihjab Einhard siin kuuldustele mõne tütre elukommete kohta.

24 Mõeldud on soojaveeallikaid.

25 Ld Aquae Grani – Granuse tervisveeallikad.

26 Ld chlamys.

27 Augustinuse (354-430) De civitate Dei, kirjutatud 5. saj alguses.

28 Ld comes palatii, tegemist on ametnikuga, kes mõistis kohut palees ja kohtuasjades, mis puudutasid otseselt valitsejat.

29 Tegemist oli 800. a jõulupühaga.

30 Mõeldud on Bütsantsi keisreid, kes olid Ida-Rooma keisririigi järeltulijatena tegelikud Rooma keisri tiitli kandjad.

31 Saali ja ripuaari frankide õigus.

32 Nendest teostest ei ole midagi säilinud.

33 Hildegard (759–783) – Karl Suure teine abikaasa.

34 S.o novembri alguses.

35 S.o 28. jaanuaril 814 kella 9 paiku hommikul.


HROTSVITA

Tõlke alus

 

Hrotsvithae opera, hrsg. von Helene Homeyer. München, Paderborn, Wien: Schöningh, 1970.

Hrotsvita, Théâtre, texte établi, traduit et commenté par Monique Goullet. Paris: Les Belles Lettres, 1999.

Kirjandust

 

David Chamberlain, „Musical Learning and Dramatic Action in Hrotsvit’s Pafnutius”. Studies in Philology 77 (1980), pp. 319–343.

The Dramas of Hrotsvit of Gandersheim, transl. by Katharina M. Wilson. Saskatoon, Saskatchewan: Peregrina Publishing Co., 1985.

Rosella Stura, „La 1. scena del Pafnutius di Rosvita”. Sandalion 8–9 (1985–1986), pp. 269–284.

Hrotsvit of Gandersheim. Rara avis in Saxonia?, ed. by Katharina M. Wilson. Michigan: Marc Publishing, 1987.

Katharina M. Wilson, Hrotsvit of Gandersheim: The Ethics of Authorial Stance. Leiden: Brill, 1988.

Ferruccio Bertini, „Rosvita, la poetessa”. – Medioevo al femminile, a cura di Ferruccio Bertini. Bari: Laterza, 1989, pp. 63–95.

Barbara Pätzold, „Hrotsvit von Ganersheim: Lebensnormen und Weltvorstellungen”. – Herrscherinnen und Nonnen: Frauengestalten von der Ottonenzeit bis zu den Staufen, hrsg. von Erika Uitz, Barbara Pätzold, Gerald Beyreuther. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1990, S. 17–42.

Ruth Mazo Karras, „Holy Harlots: Prostitute Saints in Medieval Legend”. Journal of the History of Sexuality 1 (1990), pp. 3–32.

Monique Goullet, „Les Drames de Hrotsvita de Gandersheim: une réécriture dramatique de récits hagiographiques. Approche d’une technique de composition littéraire”. Archivum latinitatis Medii Aevi 54 (1996), pp. 105–130.

Eva Cescutti, Hrotsvit und die Männer. Konstruktionen von „Männlichkeit” und „Weiblichkeit” im Umfeld der Ottonen. München: Wilhelm Fink, 1998.

David Wiles, „Hrotsvitha of Gandersheim: The Performance of Her Plays in the Tenth Century”. – Theatre History Studies 19 (1999), pp. 133–150.

Hrotsvit, Opera Omnia, hrsg. von Walter Berschin. München: Saur, 2001.

Hrotsvit of Gandersheim: Contexts, Identities, Affinities, and Performances, ed. by Phyllis R. Brown, Linda A. McMillin, Katharina M. Wilson. Buffalo, NY: University of Toronto Press, 2004.

Stephen L. Wailes, Spirituality and Politics in the Works of Hrotsvit of Gandersheim. Selinsgrove, PA: Susquehanna University Press, 2006.

Kommentaarid

Sissejuhatus

 

1 Boethiuse muusikateooriast eesti k-s vt Ave Paesalu, „Harmoonia kui muusika ning kooskõla Boethiusel”. Magistritöö, Tartu Ülikool, klassikalise filoloogia osakond. Juhendajad Janika Päll, Marju Lepajõe. Tartu, 2010. Internetis: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/15247.

 


Lõbunaine Thaisi pöördumine

1 Viide eelnevale draamale Hrotsvita näidendikogus, kus peategelane eremiit Aabraham pöörab oma vennatütre Maria tagasi eksimuse teelt. (Hrotsvita tõlke kommentaarid on kirjutanud Triin Rebane.)

2 ‘Tundetu’, ld impassibilis, kr ảπαθής, on siin positiivses tähenduses, nii nagu see oli stoa filosoofias ja ka kristlikus õpetuses. Stoikute jaoks oli ảπαθής tark, meelekindel inimene, kes ei lasknud tunnetel (kr παθος , ld affectus) nagu valu (kurbus) (kr λúπη, ld dolor), hirm (kr φóβος, ld metus), nauding (kr ήδονή, ld voluptas) ja himu (kr έπιθυμíα, ld cupiditas) enda üle valitseda. Siinses tekstis võiks impassibilis’t tõlkida ka lihtsalt kui ‘kõigutamatu’ või ‘kindel’.

3 Järgneva õpetliku dialoogi tarkuste allikaks tuleb pidada peamiselt Boethiust, kohati leidub viiteid ka teiste hilisantiigi entsüklopedistidele: Cassiodoruse, Martianus Capella, Sevilla Isidoruse ja Macrobiuse töödele.

4 Dialektika all mõisteti keskajal loogilist analüüsi, nt Sevilla Isidorus annab dialektika kohta niisuguse selgituse: „Dialektika, teise nimega loogika [on teadus], mis põhjalike arutluste abil eraldab tõeseid [väiteid] valedest” („Etümoloogiad”, 1.2.1). Dialektika oli antiikajal üks hariduse alustalasid ja kuulus ka keskajal vabade õpetuste nimekirja.

5 ‘Olemust’ (ld substantia, kr οủσiα) tuleb siin mõista Aristotelese järgi, kellele järgnev väide tugineb. Hrotsvita tundis Aristotelese õpetust kas Boethiuse või teiste antiikfilosoofia vahendajate (nt Martianus Capella, Sevilla Isidoruse) kaudu.

6 Vrd Boethius, „Aritmeetikaõpetus”, 1.2.

7 Ld quadruvium (sõnadest quattuor ja via) tähendab teeristi, nelja tee hargnemiskohta.

8 Vrd Boethius, „Muusikaõpetus”, 1.2.

9 Arvsuhete tähendust saab selgitada ühekeelse pilli monohordi abil. Seda instrumenti kasutas ka Pythagoras oma muusikateoorias. Keele võnkuva osa pikkust muutes võib võrrelda saadud helisid ja neile antud numbrilisi väärtusi. Näiteks terve ja sellest poole lühema keele tekitatud helide kooskõla tähistati arvsuhtega 2 : 1 ja nimetati diapasooniks (siin diaposon) (tänapäeval nimetatakse vastavat intervalli oktaviks), terve ja sellest kolmandiku võrra lühema keele kõlamisel on intervalliks kvint (tähistati vastavalt 3 : 2, antiikne nimetus diapente), terve ja sellest üheksandiku võrra lühema keele puhul suur sekund (arvsuhe 9 : 8, antiikne nimetus tonos) jne.

10 Sõna ‘akord’ (ld simphonia) on siin vasteks kr συμφωνíα’le, mis tähistas kahe heli kooskõla, kooskõlalist konsonantset (siin Pythagorase süsteemi järgi) intervalli.

11 Ld diateseron (taval diatessaron), kr διà τεσσάρων ‘läbi nelja’, kvart.

12 Ld diapente, kr διà πέντε ‘läbi viie’, kvint.

13 Ld diaposon (taval diapason), kr διà πασων ‘läbi kõigi’, oktav; kahekordne suhe, st 2 : 1.

14 1Kr 1:27 (eesti tõlge erineb Vulgatast).

15 Vrd Trk 11:20.

16 Püha Antonius Suur (u 250–356), kirikuisa Athanasiose (298–373) kirjutatud „Antoniuse elu” (u 360) mõjul kujunes temast (kõrbe)munkluse arhetüüp.

17 Vt Mt 21:22.

18 Vrd Ps 130:3.

19 Vrd Rm 11:6.

20 Vrd Boethius, „Kolmainsusest”, 2.30.

21 Vrd Boethius, „Kolmainsusest”, 2.37.

22 Vrd Boethius, „Kolmainsusest”, 2.33.

23 Vrd Boethius, „Kolmainsusest”, 2.30.


RODULFUS GLABER

Tõlke alus

 

Raoul Glaber, Histoires, traduites et présentées par Mathieu Arnoux. Turnhout: Brepols, 1996.

Kirjandust

 

Marie-Cécile Garand, „Un manuscrit d’auteur de Raoul Glaber? Observations codicologiques et palégraphiques sur le ms Paris B.N., latin 10912”. Scriptorium: revue internationale des études relatives aux manuscrits 37 (1983), pp. 5–28.

Edmond Ortigues, Dominique Iogna-Prat, „Raoul Glaber et l’historiographie clunisienne”. Studi medievali 26 (1985), pp. 537–572.

Roberto Romagnoli, Le Storie di Rodolfo il Glabro: strutture culturali e modelli di santità cluniacensi. Bologna: Patron, 1988.

James France, „Rodulfus Glaber and the Cluniacs”. Journal of Ecclesiastical History 39 (1988), pp. 497–507.

Rodulfus Glaber, The Five Books of the Histories and the Life of St. William, ed. and transl. by James France, Neithart Bulst, Paul Reynolds. Oxford: Oxford University Press, 1989.

James France, „Rodulfus Glaber and the French Politics in the Early Eleventh Century. Francia 16/1 (1989), pp. 101–112.

Rodolfi il Glabro, Cronache dell’anno mille, a cura di Guglielmo Cavallo, Giovanni Orlandi. Milano: Fondazione Lorenzo Valla – Arnoldo Mondadori Editore, 1989.

Richard Landes, „Rodolphus Glaber and the Dawn of the New Millenium: Eshatology, Historiography, and the Year 1000”. Revue Mabillon 68 (1996), pp. 57–77.

Kaspar Elm, „Rodulfus Glaber und die Ketzer. Über den Kampf gegen Satan und Dämonen oder über das Verhältnis von Klerikern und Laien zu Beginn des 11. Jahrhunderts”. – Pfaffen und Laien – ein mittel­alterlicher Antagonismus?, hrsg. von Eckart Conrad Lutz, Ernst Tremp. Freiburg: Universitätsverlag, 1999, S. 9–32.

Kommentaarid

 

1 Odilon (Odilo, u 962–1048) oli Cluny kloostri viies abt (992–1048).

2 Beda Venerabilis (u 672–735), anglosaksi munk ja kirjamees, raamatu Historia ecclesiastica gentis Anglorum (u 731) autor; Paulus Diaconus (u 720–u 799), itaalia munk ja kirjamees, raamatu Historia Langobardorum (787–797) autor. Rodulfus viitab siin nendele teostele kui oma otsestele eeskujudele.

3 Heinrich II, Saksa-Rooma keiser (1014–1024), krooniti idafrankide kuningaks 1002.

4 Robert II Vaga, läänefrankide kuningas 996–1031; Rodulfus peab dateerimisel silmas tema kaasamist valitsemise juurde 987. a.

5 Guibon (Lebuinus) Châlons-sur-Marne’i piiskop 947–998.

6 Ravenna peapiiskop 927–971.

7 Ilm 20:3.

8 S.o benediktlaste ordu.

9 Guillaume I (u 875–918), Akvitaania hertsog, asutas 909 Cluny kloostri.

10 Bernon (Berno, u 850–927), esimene Cluny abt (909–927).

11 Odo (Odonis, u 878–942), Cluny kloostri teine abt (927–942).

12 Aimar (Heimardus, 910–965), Cluny kloostri kolmas abt (942–954).

13 Maïeul (Maiolus, u 910–994), Cluny kloostri neljas abt (954–994), osales kloostri juhtimisel 948. a-st, mil pimedaks jäänud Aimar ta endale appi kutsus.

14 Vt viide 1.

15 Guglielmo da Volpiano (962–1031), itaalia munk ja reformaator, 987 astus Cluny kloostrisse, 990 sai Saint-Bénigne’i kloostri abtiks Dijonis; hiljem rajas ja reformis kloostreid Normandias ja Inglismaal. Rodulfus on kirjutanud temast omaette teose Vita domni Willelmi.

16 Liétry (Leotericus) oli Sensi peapiiskop 1000–1032.

17 Fromond II, Sensi krahv (997–1012).

18 Renard II, Sensi krahv (1012–1055).

19 Herbert Noorem (surn u 995), Meaux’ ja Troyes’ krahv (980–988).

20 Vrd 5 Ms 13:2–4. Rodulfuse sõnastus jääb Vulgata tekstist üsna kaugele.

21 Püha Justus on kristliku pärimuse kohaselt keiser Diocletianuse ajal Beauvais’s märtrina surnud laps.

22 Olderico Manfredi II (surn u 1041), Torino markkrahv.

23 17. oktoobril.

24 Sõnamäng: justus – õiglane, injustus – ebaõiglane.


ANSELM CANTERBURYST

Tõlgete alus

 

Proslogion: Untersuchungen. Lateinisch-deutsche Ausgabe von Francis S. Schmitt. Stuttgart, Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag (Günther Holzboog), 1984.

S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia. Ed. Francis S. Schmitt. Bd. I–VI. Unveränd. Photomech. Neudr. der Ausgabe 1938–1961. Stuttgart, Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag (Günther Holzboog), 1968.

Eesti keeles

 

Canterbury Anselm, „Proslogion ehk Kõnelus”. Tlk ja järelmärkus Marju Lepajõe. Akadeemia 3/9 (1991), lk 1876–1913.

Kirjandust

Üldist

 

Klaus Kienzler, Glauben und Denken bei Anselm von Canterbury. Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1981.

R. W. Southern, Anselm and His Biographer. 2nd edn. Cambridge: Cam­bridge University Press, 1983.

G. R. Evans, Anselm. London: Geoffrey Chapman, 1989.

R. W. Southern, Saint Anselm: A Portrait in a Landscape. Cambridge: Cam­bridge University Press, 1990.

Geoffrey Schufreider, Confessions of a Rational Mystic: Anselm’s Early Writings. West Lafayette, Ind.: Purdue University Press, 1994.

Anselm: Aosta, Bec, and Canterbury, ed. by D. E. Luscombe, G. R. Evans. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996.

Anselm of Canterbury, The Major Works, edited with an introduction by Brian Davies, G. R. Evans. Oxford: Oxford University Press, 1998.

The Cambridge Companion to Anselm, ed. by Brian Davies, Brian Leftow. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

Richard Sharpe, „Anselm as Author: Publishing in the Late Eleventh Century”. Journal of Medieval Latin 19 (2009), pp. 1–87.

Sally N. Vaughn, Archbishop Anselm 1093–1109: Bec Missionary, Canterbury Primate, Patriarch of Another World. Burlington: Ashgate, 2012.

Proslogion

 

Jasper Hopkins, A New, Interpretative Translation of St Anselm’s Monologion and Proslogion. Minneapolis: Arthur J. Banning Press, 1986.

Paul Gilbert, Le Proslogion de S. Anselme: Silence de Dieu et joie de l’homme. Roma: Editrice Pontificia Università Gregoriana, 1990.

Toomas Paul, „Canterbury Anselmist ja ontoloogilisest jumalatõestusest”. Akadeemia 3/10 (1991), lk 2075–2095.

Marilyn McCord Adams, „Fides Quaerens Intellectum: St. Anselm’s Method in Philosophical Theology”. Faith and Philosophy 9 (1992), pp. 409–435.

Marilyn McCord Adams, „Praying the Proslogion: Anselm’s Theological Method”. – The Rationality of Belief and the Plurality of Faith, ed. by Thomas Senor. Ithaca: Cornell University Press, 1995, pp. 15–39.

Monologion and Proslogion with the Replies of Gaunilo and Anselm, transl. and with an introduction by Thomas Williams. Indianapolis: Hackett Publishing, 1995.

Palved ja meditatsioonid

 

The Prayers and Meditations of St Anselm, transl. and with an introduction by Benedicta Ward, with a foreword by R. W. Southern. Harmonds­worth: Penguin, 1973.

Anselmo d’Aosta, Orazioni e Meditazioni, curatori Inos Biffi, Constante Marabelli. Milano: Jaca Book, 1997.

Jean-François Cottier, Anima mea. Prières privées et textes de dévotion du Moyen Age latin. Autour des Prières ou Méditations attribuées à saint Anselme de Cantorbèry (XIe–XIIe siècle). Turnhout: Brepols, 2001.

Rachel Fulton, „Praying with Anselm at Admont: A Meditation on Practice”. Speculum 81 (2006), pp. 700–733.

Tuuli Klaas, „Canterbury Anselmi palvekogumik Orationes sive meditationes: enesetundmine palves”. Magistritöö, Tartu Ülikooli usuteaduskond. Juhendaja Marju Lepajõe. Tartu, 2006.

Mary Agnes Edsall, „Learning from the Exemplar: Anselm’s Prayers and Meditations and the Charismatic Text”. Mediaeval Studies 72 (2010), pp. 161–196.

Kommentaarid

 


PROSLOGION EHK KÕNELUS

1 Mt 6:6.

2 Samas.

3 Ps 27:8.

4 1Tm 6:16.

5 Ps 51:13.

6 Ps 78:25.

7 Ps 127:2.

8 Ps 122:9.

9 Jr 14:19.

10 Ps 116:3.

11 Ps 38:9.

12 Ps 6:4.

13 Ps 13:2.

14 Ps 13:4.

15 Samas.

16 Ps 80:4, 8.

17 Ps 79:9.

18 Ii 3:24.

19 Ps 38:5.

20 Samas.

21 Ps 69:16.

22 1Ms 1:27.

23 Js 7:9.

24 Ps 14:1.

25 Samas.

Palved ja meditatsioonid

 

1 Vrd Ps 27:1.

2 Samas.

3 Vrd Ps 18:29.

4 Vrd Lk 1:42.

5 Samas.

6 Vrd Tt 3:5.

7 Vrd Js 30:1.

8 Vrd Lk 1:42.

9 Vrd Lk 1:28.

10 Vrd Nl 3:25.

11 Vrd Fl 2:6.

12 Vrd Nikaia usutunnistus.

13 Vrd Lk 1:28.

14 Vrd Mt 12:49.

15 Vrd 1Jh 4:14.

16 Vrd Gl 4:5; Ef 1:5.

17 Vrd Rm 8:29.

18 Vrd Ül 5:6.

19 Vrd Ps 73:26.

20 Vrd Ül 2:5.

21 1Ms 18:27.

22 Vrd Fl 2:8.

23 Vrd Lk 11:27.

24 Ps 89:53.

25 Mt 3:10.

26 Ps 22:7.

27 Ii 10:1.

28 Vrd Lk 16:3.

29 Sf 1:14.

30 Sf 1:15 jj.

31 Sf 1:14.

32 Vrd Ilm 3:16.

33 Vrd Jd 12.

34 Vrd Mt 3:10.

35 Vrd Lk 23:31.

36 Vrd Ps 102:14.

37 Jr 14:17 (Vulgatas: lacrimas; per noctem et diem [pisarad öö ja päev läbi]).

38 Vrd 1Pt 4:18.

39 Vrd 5Ms 32:39; Ii 10:7.

40 Vrd Js 9:5 (kreekakeelse väljaande järgi, Vulgatas: consiliarus [nõuandja]).

41 Lk 2:11.

42 Vrd Ps 109:21.

43 Vrd Ps 102:14.

44 Vrd Ps 30:10.

45 Ps 115:17.

46 Vrd Ps 5:12.


GUIBERT NOGENT’IST

Tõlke alus

 

Guibert de Nogent, Autobiographie, introduction, édition et traduction par Edmond-René Labande. Paris: Les Belles Letttres, 1981.

Kirjandust

 

John F. Benton, Self and Society in Medieval France. New York: Harper & Row, 1970.

M. D. Coupe, „The personality of Guibert de Nogent reconsidered”. Journal of Medieval History 9 (1983), pp. 317–329.

François Dolbeau, „Deux nouveaux manuscrits des ‘Mémoires’ de Guibert de Nogent”, Sacris Erudiri 26 (1983), pp. 155–176.

Chris D. Ferguson, „Autobiography as therapy: Guibert de Nogent, Peter Abelard, and the making of medieval autobiography”. Journal of Medieval and Renaissance Studies 13 (1983), pp. 187–212.

Seth Lerer, „Transgressio studii: Writing and Sexuality in Guibert de Nogent”. Stanford French Review 14 (1990), pp. 243–266.

R.B.C. Huygens, „A propos des „Monodiae” de Guibert de Nogent. Notes de lecture”. Latomus 50 (1991), pp. 865–871.

Nancy Partner, „The Family Romance of Guibert of Nogent: His Story/Her Story”. – Medieval Mothering, ed. by John Carmi Parsons, Bonnie Wheeler. New York: Garland, 1996, pp. 359–379.

A Monk’s Confession: The Memoirs of Guibert of Nogent, translated and with an introduction by Paul J. Archambault. University Park, Penn.: The Pennsylvania State University Press, 1996.

Jay Rubenstein, Guibert of Nogent. Portrait of a Medieval Mind. London, New York: Routledge, 2002.

Heather F. Blurton, „Guibert of Nogent and the Subject of History”, Exemplaria 15 (2003), pp. 111–131. 

Karin Fuchs, Zeichen und Wunder bei Guibert de Nogent: Kommunikation, Deutung und Funktionalisierungen von Wundererzählungen im 12. Jahr­hundert. München: Oldebourg, 2008.

Guibert of Nogent, Monodies; and, On the Relics of Saints. The Autobiography and a Manifesto of a French Monk from the Time of the Crusades, transl. by Joseph McAlhany and Jay Rubenstein, introduction and notes by Jay Rubenstein. New York, London: Penguin, 2011.

Kommentaarid

 

1 St ladina keele õppimiseks.

2 Paavst Gregorius I Suur (u 540–604), tema päev on 12. märts.

3 Grammatikud olid sellel ajal retoorika ja poeetika õpetajad.

4 Studium generale oli keskajal kõrghariduse andmise koht, kus omandati teadmisi kõigis vabades kunstides. Siin kasutab Guibert seda selgelt iroonilises tähenduses.

5 Villane valge peaside.

6 Ladina keeles dictandi – ars dictandi tähendas keskajal eelkõige stilistiliselt laitmatute kirjade koostamise õpetust.

7 Väljend (pensi ac moderati) on võetud Sallustiuselt, Catilina, XII, 2.

8 Vrd Trk 9:15.

9 Vrd Ilm 8:1.

10 See katkend on suuresti inspireeritud Quintilianusest: De institutione oratoria, I, 12, 1.

11 Saevus amor: vormel Vergiliuselt („Ekloog” VIII, 47), samuti ka Ovidiuselt (Ars amandi, I, 17).

12 Vrd Horatius, Ars poetica, 132–133: „Publica materies privati juris erit, si / Nec circa vilem patulumque moraberis orbem.”

13 Lakuun käsikirjas, mis muudab raskesti arusaadavaks järgmise lause tähenduse.


„KOLM TÜTART”

Tõlke alus
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4 Väljend flagellum correptionis (ohjamispiits) on moodustatav Juuditi raamatu põhjal (8:27): flagella Domini quasi servi qui corripimur ad emendationem non ad perditionem nostram (me oleme justkui orjad, keda Issanda piitsaga ohjatakse meie parandamiseks, mitte hävitamiseks). 
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15 Lucanus, „Pharsalia”, I, 135–136.

16 Albéric de Reims ja Lotulphe le Lombard olid Abélard’i põhivastased Soissons’i kontsiilil (1121), kus mitmed tema seisukohad hukka mõisteti. Mõlema autori kohta on väga vähe teada, Albéric sai 1113 Reimsi arhidiakoniks ja Lotulphe juhatas sealsamas kooli. 1137 sai Albéricist Bourges’i peapiiskop.

17 1Kr 8:1.

18 Abélard’i teoloogiline traktaat De unitate et trinitate divina mõisteti Soissons’i kirikukogul 1121. a-l hukka ja põletati seejärel. 

19 Héloïse’i eluaastad olid u 1095–1163/1164 (vt sissejuhatust Héloïse’i kirjale siinsamas teoses).

20 Hieronymus, „Kirjad”, CXLVII, 10. Abélard eksib siinkohal kirja adressaadi osas, kelleks polnud mitte Castricianus, vaid Sabinianus.

21 Abélard peab ilmselt silmas Homerose jutustust Aresest (Marsist) ja Aphroditest (Venusest) „Odüsseia” 8. laulus (read 266–369). Tõenäoliselt oli tema allikas Ovidius, Ars amatoria, II, 570–584, vrd Metamorphoses, IV, 169–189.

22 Abélard peab siin maine all silmas kohustust püsida Notre-Dame’i toomkooli juhina tsölibaadis, mille oli sisse seadnud tema eelkäija Guillaume de Champeaux. Kuivõrd Abélard polnud preester, siis juriidiliselt oli tal võimalus abielluda.
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37 Km 5:1.

38 Jdt 16:1.

39 1Sm 2:1.

40 Vrd Ps 49:19.

41 Vrd Srk 47:12−17.

42 Vrd 1Kn 1:37.

43 Vrd Srk 47:18.

44 Sõnastust vrd ka Ilm 3:17.

45 Vrd 2Pt 1:21.

46 Messiast Vanas Testamendis mõistetakse Jeesuse Kristusena.

47 Vrd Lk 1:47.

48 Vrd 2Ms 34:33.

49 1Tm 6:15; Ilm 19:16.

50 Moraalne tõlgendus, homiiliate tavapärane osa, oli keskaja piiblieksegeesis II tõlgendusaste pärast ajaloolist e tähttähelist analüüsi (siin III ja IV alapunkt), millele võis järgneda III astmena allegooriline e õndsuslooline tõlgendus.

51 1Jh 5:4.

52 Ps 40:3.

53 Ps 98:1.

54 Ps 40:3.

55 Rm 6:4.

56 Ps 40:4.

57 Rm 12:12.

58 Ps 138:5.

59 Ps 42:5.

60 2Tm 3:12.

61 Ii 7:1.

62 Js 51:3.

63 Ps 119:54.

64 Psalmid 120−134. Lad Cantica graduum on otsetõlge Septuagintast: ‘ᾠδὴ τῶν ἀναβαθμῶν on eesti 1997. a piiblitõlkes täpsemalt „Palveteekonna laulud”, erialakirjanduses ka „Palverännulaulud” (vt nt Rudolf Smend, Vana Testamendi tekkelugu. Tartu: Greif, 1996, lk 204).

65 Vrd Ps 84:6.

66 Ps 118:15.

67 Ef 5:19.

68 1Jh 2:27.

69 Js 42:2.

70 1Kr 16:22.

71 Ps 144:3.

72 Vrd Õp 16:4.

73 Vrd Kg 12:13.

74 Js 38:10.

75 Ps 51:19.

76 Ps 102:12.

77 Vrd Js 38:15.

78 Ps 38:10.

79 Vrd Ps 69:6.

80 Ps 33:9.

81 Rm 11:35.

82 1Jh 4:10.

83 Rm 5:10.

84 Vrd Nl 4:20. Bernard’i kasutatud Vulgatas on seda kirjakohta tõlgendatud Septuaginta järgi, astudes sammu kaugemale ja samastades LXX christós’i ’salvitu’ ühemõtteliselt Kristusega. Eesti tõlge, mis järgib heebrea algteksti teistsugust tõlgendust, erineb siin oluliselt (Issanda võitu, kes oli meile eluõhuks).

85 Vrd 2Kr 11:2.

86 Vrd Rm 8:30.

87 Vrd Jh 6:37.

88 Vrd Ii 10:7.

89 Vrd Rm 8:3.

90 Vrd Rm 5:10.

91 Vrd Ps 49:9.

92 1Kr 1:24.

93 Vrd Jh 14:6.

94 1Kr 1:24.

95 Vrd Mk 12:30.

96 Ül 8:6. Tõlge 1997. a eesti Piibli järgi.

97 Jh 14:28.

98 Jh 16:7.

99 Vrd Mk 8:31–32.

100 Mk 8:33.

101 Samas. 1997. a piiblitõlkes: „Tagane, vastupanija!” Kreeka algtekstis: „Hypage [---] satana” (Tagane [---] saatan).

102 Vrd Mk 14:31.

103 Lk 24:49.

104 Ap 5:29.

105 Vrd Jh 15:13.

106 Vrd Brk 3:38.

107 Mt 19:27.

108 Jh 16:6.

109 Jh 6:63.

110 2Kr 5:16.

111 Vt märkus 84.

112 Samas.

113 Vrd 1Kr 2:14.

114 Vrd Lk 1:35.

115 Mt 10:37.

116 1Kr 1:30.

117 Ül 1:3.


PIERRE LE VÉNÉRABLE

Tõlke alus

 

Petri Cluniacensis abattis De miraculis, libri duo, cura et studio Denise Bouthillier. Turnhout: Brepols (Corpus christanorum. Continuatio Mediaevalis, 83), 1988.

Kirjandust

 

Petrus Venerabilis, 1156–1956. Studies and Texts commemorating the Eighth Centenary of his Death, ed. by Giles Constable, James Kritzek. Roma: Herder, 1956.

Letters of Peter the Venerable, 2 kd, ed. by Giles Constable. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1967.

Jean-Pierre Torrell, Denise Bouthillier, „Miraculum. Une catégorie fondamentale chez Pierre le Vénérable”, Revue thomiste 80 (1980), pp. 357–386; 549–566.

Jean-Pierre Torrell, Denise Bouthillier, Pierre le Vénérable et sa vision du monde. Sa vie, son œuvre, l’homme et le démon. Louvain: Université de Louvain, 1986.

Jean-Pierre Torrell, Denise Bouthillier, Pierre le Vénérable, abbé de Cluny. Le courage de la mesure. Chambray-Les-Tours: C.LD., 1988.

Pierre le Vénérable, Livre des merveilles de Dieu (De miraculis), introduction, traduction et notes par Jean-Pierre Torrell, Denise Bouthillier. Paris: Editions du Cerf; Fribourg: Éditions Universitaires, 1992.

Dominique Iogna-Prat, Ordonner et exclure. Cluny et la société chrétienne face à l’hérésie, au judaisme et à l’islam. Paris: Aubier, 1998.

Gillian R. Knight, The Correspondence between Peter the Venerable and Bernard of Clairvaux: A Semantic and Structural Analysis. Aldershot, Burlington: Ashgate, 2002.

Kommentaarid

 

1 Ld Cluniaci habitum religionis induit – seda võib võtta nii sõnasõnalises kui ka ennekõike ülekantud tähenduses (= astus Cluny kloostrisse).

2 Evangelist Johannese mälestuspäev on 27. detsember.

3 Cluny statuudi Consuetudines järgi oli kloostrielu üksikasjalikult reguleeritud, sh kehtis kohustus teatud kohtades ja teatud kellaaegadel vaikida, mistõttu neiks puhkudeks oli välja töötatud isegi oma märgi­keel. Ka Benedictuse ordureegel nõuab, et mungad öösel ja jumalateenistuse ajal vaikiksid. 

4 Ii 41:6. 

5 See kirjeldatud juhtum leidis tõenäoliselt aset kas 1144. a sügisel või talvel.

6 See Cluny haruklooster asus Põhja-Prantsusmaal Somme’i departemangus Péronne’i lähedal.

7 Trk 8:1.

8 Mungad võisid kloostrist lahkuda abti loal.

9 Lad cervisia – gallia ehk keldi päritolu sõna, mis märgib meie õlle sarnast nisu- või odrajooki. Põhjapoolseis kloostreis valmistasid mungad veini asemel õlut.

10 Üks seitsmest ööpäevas toimuvaist tunnipalvusist roomakatoliku kloostreis, mis peetakse koidu eel ja mis lõpeb kiidulauluga Jumalale.

11 Püha Odo (u 878–942), Cluny kloostri teine abt (926–942). Gérard de Brogne (u 890–959), pühak ja flaami kloostriuuendaja, rajas Brogne’is benediktiini kloostri, mille abtiks ta sai 923. Petrus tsiteerib Odo kirjutatud Püha Gérard’i elulugu: Vita Geraldi I, 2.

12 Esimene Moosese raamat kõneleb näiteks Jaakobi poja Joosepi nähtud unenägudest, mis hiljem täide läinud, vt 1Ms 37:6; 37:9.

13 Mt 1:18–25 esitab näiteks loo sellest, kuidas puusepp Joosepile ilmub unenäos ingel, kes julgustab teda Maarjat naiseks võtma.

14 Vulgata järgi kutsub Jaakobi poeg Joosep just nende sõnadega vendi oma unenägu kuulama: Audite ergo somnium meum quod vidi (Gen 37:6, vrd 1Ms 37:6).

15 Eugenius III (1145–1153), valiti paavstiks 15.02.1145. Arvatavasti on siin loos tegu Petruse kaheksanda reisiga Rooma (novembrist 1145 kuni aprillini 1146).

16 Guillaume de Roanne, mitme kloostri (Saint-Martin-d’Ambierle’i, Sauvigny jt) prior, sai 1133. a paiku Cluny kloostri peaprioriks ja seejärel, 1135. a paiku Moissaci abtiks. Ta naasis Cluny kloostrisse, kuid sai 1142. a paiku Charlieu kloostri prioriks, kus ta arvatavasti suvel või sügisel 1145 mürgitati.

17 Mt 5:10.

18 Gallia on roomlasil tähistanud keltidega asustatud Euroopa mandriala. Laiemas mõttes on Gallia hõlmanud seega Itaalia põhjaosa, Prantsusmaad, Belgiat ja Helveetsiat. Gallia kitsamas mõttes ehk Gallia propria on tähendanud tänapäeva Prantsusmaa alasid.


HILDEGARD BINGENIST

Tõlgete alus

 

Hildegardis Bingensis Liber divinorum operum, ed. Albert Derolez, Peter Dronke (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 92). Turnhout: Brepols, 1996.

Hildegardis Bingensis Epistolarium pars secunda XCI–CCLr, ed. Lieven van Acker (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 91/2). Turnhout: Brepols, 1993.

Eesti keeles

 

Riina Ruut, Bingeni Hildegardi Ordo virtutum: Vooruste mäng. Tartu: Härmametsa Talu kirjastus, 2004.

Kirjandust

 

Barbara Newman, Sister of Wisdom. St. Hildegard’s Theology of the Feminine. Berkeley, Los Angeles: University of California Press [1st ed 1987] 1997.

Gabriele Lautenschläger, Hildegard von Bingen: Die theologische Grundlegung ihrer Ethik und Spiritualität. Stuttgart, Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1993.

Hl. Hildegard, Briefwechsel mit Wibert von Gembloux. Hrsg. und übers. von Walburga Storch. Augsburg: Pattloch, 1993.

Sylvain Gouguenheim, La sibylle du Rhin: Hildegarde de Bingen, abbesse et prophétesse rhénane. Paris: Publications de la Sorbonne 1996.

Hildegard von Bingen, Das Buch vom Wirken Gottes – Liber divinorum operum, übers. und hrsg. von Mechthild Heieck. Augsburg: Pattloch, 1998.

Hildegard of Bingen: The Context of her Thought and Art, ed. by Charles Burnett, Peter Dronke. London: The Warburg Institute, 1998.

Voice of the Living Light: Hildegard of Bingen and Her World, ed. by Barbara Newman. Berkeley, Los Angeles: University of California, 1998.

Hildegard von Bingen in ihrem historischen Umfeld. Internationaler wissenschaftlicher Kongress zum 900 jährigen Jubiläum. 13.–19. September 1998, Bingen am Rhein, hrsg. von Alfred Haverkamp. Mainz: von Zabern, 2000.

„Im Angesicht Gottes suche der Mensch sich Selbst”. Hildegard von Bingen (1098–1179), hrsg. von Rainer Berndt. Berlin: Akademie Verlag, 2001.

Riina Ruut, „Rõivamotiiv Bingeni Hildegardi visioonitriloogias”, Tartu Ülikooli usuteaduskond. Magistritöö. Juhendaja: Marju Lepajõe. Tartu, 2006.

Joan W. Coakley, „A Shared Endeavor? Guibert of Gembloux on Hildegard of Bingen”. – Joan W. Coakley, Women, Men and Spiritual Power. New York: Columbia University Press, 2006, pp. 45–67.

Tilo Altenburg, Soziale Ordnungsvorstellungen bei Hildegard von Bingen. Stuttgart: Hiersemann, 2007.

Kommentaarid

 

Jumala tegude raamat

1 Ld circueuntem circulum – tõenäoliselt on mõeldud maailmaruumi.

2 1Ms 1:3.

3 1Ms 3:9.

4 1Ms 15:5–6.

5 Lk 1:38.

6 1Ms 22:13.

7 Lk 1:38.

 

Hildegardi kiri Gembloux’ mungale Wibert’ile

1 Vrd 1Kr 15:47–49.

2 Ps 137:8.

3 Vt Mt 26:33–35; Mk 14:29–31; Lk 22:33–34; Jh 13:37–38.

4 Hildegard astus kloostrisse väga noorelt.

5 Vt 2Kr 12:11

6 Vt Ilm 1:1–2.

7 Vrd Ilm 20:12.

8 Vrd 5Ms 5:32.

9 Vrd Ef 6:14.

10 Vt 1Ms 3:17.

11 1Kr 10:13.


PIERRE CELLE’IST

Tõlke alus

 

The Letters of Peter of Celle, ed. by Julian Haseldine. Oxford: Clarendon Press, 2001.

Kirjandust

 

Jean Leclercq, La spiritualité de Pierre de Celle (1115–1183). Paris: J. Vrin, 1946.

Pierre de Celle, L’école du cloître, introduction, texte critique, traduction et notes par Gérard de Martel. Paris: Cerf, 1977.

Peter of Celle, Selected Works, transl. by Hugh Feiss. Kalamazoo, Mich.: Cistercian Publications, 1987.

Julian Haseldine, „Understanding the language of amicitia. The friendship circle of Peter of Celle (c. 1115–1183)”. Journal of Medieval History 20 (1994), pp. 237–260.

Julian Haseldine, „The Creation of a Literary Memorial: The Letter Collection of Peter of Celle”. Sacris Erudiri. Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen 37 (1997), pp. 333–379.

Kommentaarid

 

1 Jean de Châtillon (1098–1163) oli Saint-Malo piiskop 1142–1163. Kirja täpne saatmisaeg pole teada, aga see jääb ajavahemikku u 1145–1162.

2 2Ms 1:8.

3 2Sm 1:10.

4 Võib-olla tähendab see, et nende sõprus põhines kohtumisel, mis kestiski ainult neli päeva; quatridiane (nelja päevane) asemel saaks käsikirjast lugeda ka cottidiane (igapäevane), aga siin võib peidus olla mingi teadmata vihje, seda enam, et neli päeva on periood, mida Pierre kirjades teisalgi mainib.

5 Lk 16:26.

6 Ül 8:7.

7 Ps 19:7.

8 Trk 8:1.

9 Mt 5:15; Mk 4:21; Lk 8:16; 11:33.

10 Lad Iudaizantes – inimesed, kes on vastu võtnud juutide usu või käituvad juutide kombel.

11 Silmas on peetud juutide lehtmajadepüha.

12 Jh 7:37.

13 Samas.

14 Ül 2:14.

15 Mt 8:20; Lk 9:58.

16 Ül 3:10.

17 Ilmselt viide Saint-Malo piiskopi kunagisele viibimisele Montier-la-Celle’i kloostris.

18 Kirja saaja on väga tõenäoliselt abt Villain de Choiseul ja initsiaal A on šiffer (mitte ühelgi Molesme’i abtil ei olnud sellist initsiaali sellal, kui Pierre oli Montier-la-Celle’i abt). Kiri on kirjutatud 1156. a sügisel või talvel Villaini abtiks valimise puhul. Villain tagandati Molesme’ist 1163 ja ta läks vanaduspõlve veetma Varennes’i, kus ta elas veel 1170. a-l.

19 Ladina keeles kasutab Pierre sõnamängu: in grege amicorom (sõprade salgas); egregium (väljapaistvat); de grege gregalem (ühte karja hulgast).

20 Seneca, Epistulae ad Lucilium, II, 2 (vrd Seneca, Moraalikirjad Luciliusele. Tlk Ilmar Vene. Tartu: Ilmamaa [1996], lk 10).

21 Vrd Lk 13:6–9.

22 Kg 4:12.

23 Juvenalis, Saturae, III, 36. Üles pööratud pöial näitas gladiaatorite võitlusel, et rahvas andis kaotanud gladiaatorile armu, alla pööratud pöial tähendas, et ei andnud.

24 Esr 9:5; Ps 88:10; 143:6.

25 „Sind kiidame, Jumal” – liturgiline hümn Jumalale.

26 2Ms 26:19, 21, 32; 36:24, 25, 30, 36.

27 Ül 5:15.

28 1Kn 7:22.

29 2Ms 25:10–22; Hb 9:4.

30 2Ms 7:9–12; 17:19–20; Hb 9:4.

31 2Ms 25:23; 1Kr 10:21.

32 2Ms 25:31; 37:17; 3Ms 24:4; 4Ms 8:4.

33 2Ms 25:17–22.

34 2Ms 31:18; 32:15–19; Hb 9:4.

35 2Ms 26:1–6; 35:17.

36 2Ms 26:7–13; 36:14–18.

37 1Ms 4:10.

38 Ül 3:7–8.

39 Viide Nursia Benedictusele (480–550), benediktlaste ordu rajajale; sellesse ordusse kuulusid nii kirja kirjutaja kui ka selle saaja.

40 Bernerède (Berneredus), Pierre’i lähedane sõber, oli Saint-Crépin-le-Grand’i (Soissons) benediktlaste kloostri abt u 1162–1179; seejärel määrati Palestrina kardinalpiiskopiks, suri millalgi 1180. a suvel. Kiri on kirjutatud vahemikus u 1164–1171.

41 1Ms 8:11.

42 Kombineeritud on Lucanuse, De bello civili, I, 1 (Bella [---] plus quam civilia) ja 1Ms 25:22–23.

43 Mt 24:28; Lk 17:37.

44 Lk 13:24; vrd Mt 7:13.

45 1Ms 29:16–30.

46 Hb 6:9.

47 Kg 7:8.

48 Fl 3:13–14.

49 Horatius, Sat., I, 1, 106.

50 Terentius, Andria, I, 1, 61 (34); järgnev sarnaneb Gl 5:7.

51 See tähendab ilmselt, et ta ei suutnud ülesandega hakkama saada, sest ta silmad olid nõrgad või ta oli väsinud.

52 Ps 57:11


LADINA VAIMULIK LUULE

Tõlgete alus

 

The Oxford Book of Medieval Latin Verse, newly selected and edited by F. J. E. Raby. Oxford: Clarendon Press, 1959.

Poésie lyrique latine du Moyen Age, choix et présentation par Pascale Bourgain. Paris: Librairie Génerale Française, 2000.

Eesti keeles

 

Ants Oras, „Keskaegsest ladina kirikuluulest”. Mana, nr 2 (1958), lk 4–12 (kordustr Vikerkaar, nr 12 [1988], lk 39–53) [Ave maris stella; O Roma nobilis, orbis et domina; Hildebert de Lavardin, Me receptet sion illa; Bernard de Morlaix, De contemptu mundi; Jacopone da Todi, Stabat Mater dolorosa; Cur mundus militat sub vana gloria.]

Sissejuhatus

 

1 Aurelius Augustinus, Pihtimused. Tlk Ilmar Vene. Tallinn: Logos, 1993, lk 189–190.


AVE! TÕUSE, MERE TRÖÖSTIV TÄHT

Kirjandust

Heinrich Lausberg, Der Hymnus ‘Ave maris Stella’. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1976.

Robert Weber, „Ambrose Autpert serait-il l’auteur de l’hymne „Ave maris stella”?”. Revue bénédictine 88 (1978), pp. 159–162.

Günther Bernt, „Ave maris stella. 1. Lateinisch”. – Marienlexikon, hrsg. von Remigius Bäumer, Leo Scheffczyk. Kd 1. St. Ottilien: EOS Verlag, 1988, S. 317–318.

Adolf Adam, „Ave maris stella”. – Lexikon für Theologie und Kirche. Kd 1, Freiburg: Herder Verlag, 2006, col. 1307.

Fritz Wagner, „Der Marienhymnus Ave maris stella des Ambrosius Autpertus”. – Fritz Wagner, Philologia Sacra Cisterciensis. Untersuchungen zur mittelalterlichen Dichtkunst der Zisterzienser und ihrer Tradition. Langwaden: Bernardus-Verlag, 2005, S. 77–83.

Rooma, oh härrandlik linn 

 

Kirjandust

Ludwig Traube, „O Roma nobilis: philologische Untersuchungen aus dem Mittelalter”. Abhandlungen der königlichen bayerischen Akademie der Wissenschaften I. Classe 19 (1891), S. 332–392.

Aodh de Blacam, „O Roma Nobilis!”. The Irish Monthly 69 (1941), pp. 41–51.

Maria de Marco, „In margine all’inno O Roma nobilis”. – Miscellanea Augusto Campana, a cura di Rino Avesani, Giuseppe Billanovich. Padua: Antenore, 1981, pp. 231–255.

Hildebert Lavardinist

 

Kirjandust

Peter von Moos, Hildebert von Lavardin, 1050–1133. Humanitas an der Schwelle des höfischen Zeitalters. Stuttgart: Hiersemann, 1965.

Hildebertus Episcopus Cenomanensis Carmina minora, rec. A. Brian Scott. Leipzig: Teubner, 1969.

Jacque Dalarun, „Hagiographie et métaphore. Fonctionnalité des modèles féminins dans l’oeuvre d’Hildebert de Lavardin”. – Le culte des saints aux IXe-XIIIe siècles: Actes du colloque tenu à Poitiers, les 15-16-17 septembre 1993. Poitiers: Université de Poitiers, Centre d’études supérieures de civilisation médiévale, 1995, pp. 47–52.

Jean-Yves Tilliette, „Tamquam lapides vivi…: Sur les „Élégies romaines” d’Hildebert de Lavardin (ca. 1100). – „Alla Signorina”. Mélanges offerts à Noëlle de la Blanchardière. Rome: Ecole française de Rome, Palais Farnèse, 1995, pp. 359–380.

Marc Wolterbeek, „Piratae vis importuna: Hildebert of Lavardin’s Poems about William of Aquitaine’s Destruction of the Church of Poitiers”. Allegorica 17 (1996), pp. 95–115.

Peter Orth, Hildeberts Prosimetrum de querimonia und die Gedichte eines Anonymus: Untersuchungen und kritische Editionen. Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000.

Hildebert de Lavardin, Vie de sainte Marie l’Égyptienne, introduction, traduction, commentaire et index par Charles Munier. Turnhout: Brepols, 2007.

 


BERNARD CLUNYST

Kirjandust

Ray C. Petry, „Medieval Eschatology and Social Responsibility in Bernard of Morval’s De contemptu mundi”. Speculum 24 (1949), pp. 207–217.

Bernardi Cluniacensis Carmina de Trinitate et de fide catholica, de castitate servanda, in libros regum, de octo vitis, rec. Katarina Halvarson. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1963.

Robert Bultot, „La doctrine du mépris du monde chez Bernard le Clunisien”. Le Moyen Age 70 (1964), pp. 179–204.

George. J. Engelhardt, „The De contemptu mundi of Bernardus Morvalensis. A Study on Commonplace”. Mediaeval Studies 22 (1960), pp. 109–142; 26 (1964), pp. 109–152; 29 (1967), pp. 243–272.

Kimon Giocarinis, „Bernard of Cluny and the antique”. Classica et mediae­valia 27 (1966), pp. 310–348.

Ronald E. Pepin, Scorn for the World. Bernard of Cluny’s De Contemptu mundi: The Latin Text with English Translation. East Lansing, Mich.: Colleagues Press 1991.

Bernard le Clunisien, De contemptu mundi: une vision du monde vers 1144, texte latin, introduction et notes pas André Cresson. Turnhout: Brepols, 2009.


ALAIN LILLE’IST

Kirjandust

Guy Raynaud de Lage, Alain de Lille, poète du XIIe siècle. Montreal: Institut d’Études Médiévales, 1951.

Alain de Lille, Gautier de Châtillon, Jakemart Giélée et leur temps. Actes du Colloque de Lille, octobre 1978, textes réunis par Henri Roussel, François Suard. Lille: Presses universitaires de Lille, 1980.

Gillian R. Evans, Alan of Lille: The Frontiers of Theology in the Later Twelfth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

Jan Ziolkowski, Alan of Lille’s Grammar of Sex: The Meaning of Grammar to a Twelfth-Century Intellectual. Cambridge, MA: Medieval Academy of America, 1985.

Wolf-Ulrich Klünker, Alanus ab Insulis: Entwicklung des Geistes als Michael -Prinzip. Stuttgart: Edition Hardenberg, Verlag Freies Geistesleben, 1993.

Alain de Lille, Règles de théologie. Sermon sur la sphère intelligible, introduction, traduction et notes pas Françoise Hudry. Paris: Cerf, 1995.

Hermann Josef Roth, „„Alle Wege führen nach Rom”. Zu Person, Werk und Wirkung des Alanus ab Insulis”. Cistercienser Chronik 117 (2010), S. 189–202.

Alain of Lille, Literary Works, ed. and transl. by Winthrop Wetherbee. Cambridge, Mass.; London: Harvard University Press, 2013.


THOMAS CELANOST (?)

Kirjandust

Gilbert Wdzieczny, „The Life and Works of Thomas de Celano”. Franciscan Studies 5 (1945), pp. 55–68.

Silvana Spirito, Il francescanesimo di fra Tommaso da Celano. Assisi: Edizioni Porziuncola, 1963.

Giovanni Odoardi, Fra Tommaso da Celano: storico, letterato, poeta, uomo di virtù. Tagliacozzo: S. Francesco, 1969.

Kees Vellekoop, Dies irae, dies illa: Studien zur Frühgeschichte einer Sequenz. Bilthoven: A. B. Creyghton, 1978.

Fidel Rädle, „Dies Irae”. – Im Angesicht des Todes. Ein interdisziplinäres Kompendium, kd. 1, hrsg. von Hansjakob Becker, Bernhard Einig, Peter-Otto Ulrich. St. Ottilien: EOS Verlag, 1987, S. 221–340.

Engelbert Grau, „Thomas von Celano: Leben und Werk”. Wissenschaft und Weisheit 52 (1989), S. 97–140.

Ruggero M. Ruggieri, „Appunti per una valutazione critica ed estetica del Dies irae. – „Humanitas” classica e „Sapientia” cristiana. Scritti offerti a Roberto Iacoangeli, a cura di Sergio Felici. Roma: Libreria Ateneo Salesiano, 1992, pp. 367–373.

Felice Accrocca, „Tommaso da Celano e la testimonianza dei Compagni di S. Francesco”. Miscellanea francescana 104 (2004), pp. 261–270.

Fritz Wagner, „Dies irae, dies illa. Eine Sequenz der Totenmasse.” – Fritz Wagner, Philologia Sacra Cisterciensis. Untersuchungen zur mittelalterlichen Dichtkunst der Zisterzienser und ihrer Tradition. Langwaden: Bernardus-Verlag, 2005, S. 96–104.

 

Kommentaarid

Päev täis viha, suur ja püha

1 Päev täis viha... – vt Sf 1:15–16.

2 täis viimset leegimüha – viide Soodoma ja Gomorra hävingule, vrd 1Ms 19:28.

5 päev, mil kohut mõistma asub – vt Ilm 20:11–15.

7 Päev, mil pasun kõmab kaua... – vt 1Ts 4:16; Mt 24: 31.

13 Siis too kiri kiirgab silma... – vt Ml 3:16; Ilm 20:12.

37 Maria – siin Maarja Magdaleena.

38 Röövel – risti löödud röövel, kellele surev Jeesus ütleb lohutussõnu (Lk 23:42–43).

Thomas Aquinost

 

Eesti keeles

Aquino Thomas, „Summa paganate vastu”. Tlk Anu ja Ülo Treikelder. Akadeemia, nr 7 (1994), lk 1373–1390.

 

Kirjandust

Jean-Pierre Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son œuvre. Paris: Les Editions du Cerf; Fribourg: Editions Universitaires, 1993.

Jean-Pierre Torrell, Saint Thomas d’Aquin, maître spirituel. Paris: Les Editions du Cerf; Fribourg: Editions Universitaires, 1996.

Albert Zimmermann, Thomas lesen. Stuttgart, Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, Günther Holzboog, 2000.

The Cambridge Companion to Aquinas, ed. by Norman Kretzmann, Eleonore Stump. Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

Nicholas M. Healy, Thomas Aquinas: Theologian of the Christian Life. Aldershot: Ashgate, 2003.

Brian Davies, Aquinas: An Introduction. London, New York: Continuum, 2003.

Jan Heiner Tück, „Die Sequenz Lauda Sion als poetische Verdichtung der Eucharistielehre des Thomas von Aquin”. Theologie und Glaube 93/4 (2003), S. 475–497.

Jan Heiner Tück, Gabe der Gegenwart: Theologie und Dichtung der Eucha­ristie bei Thomas von Aquin. Freiburg im Breisgau: Herder, 2009.

The Oxford Handbook of Aquinas, ed. by Brian Davies, Eleonore Stmp. Oxford: Oxford University Press, 2012.

 

Kommentaarid

Kiida, Siion, Lunastajat

10 pühal söömaajal... – vrd Mt 26:20–29.

27 jätmaks endast mälestust – vrd Lk 22:19.

32–33 leib et läheb lihaks üle ja et veingi vereks saab – vt Mt 26:26, 28.

63 Inglileib… – vrd Jh 6:50.

66 koertele ei anda või – vrd Mt 7:6.

68 siis, kui Iisak ohverdati – vt 1Ms 22:2–18.

71 tõelist leiba – vrd Jh 6:32.

 

Ülistage, keeled

2 saladust – vt Ef 5:32 (kr mysterium on Vulgatas tõlgitud sacramentum’iks, mis lubab Thomasel osutada Kristuse saladuslikule kohalolule armulauas).

5 ihuvilja ema õilsa – vt Lk 1:42.

20 lihakssaanud sõnaga – vt Mt 26:26–29.

 


IACOPONE TODIST (?)

Kirjandust

Hans-Joachim Behr, „Stabat mater dolorosa. Zum Verhältnis von Vorlage und Bearbeitung in der Lieddichtung des Mönchs von Salzburg”. Zeitschrift für deutsches Altertum 116 (1987), S. 83–99.

Andreas Krass, „Spielräume mittelalterlichen Übersetzens. Zu Bearbeitungen der Mariensequenz ‘Stabat mater dolorosa’. – Übersetzen im Mittelalter: Cambridger Kolloquium 1994, hrsg. von Joachim Heinzle. Berlin: Erich Schmidt, 1996, S. 87–108.

Andreas Krass, „Stabat mater dolorosa”. – Die deutsche Literatur des Mittel­alters. Verfasserlexikon, kd 2, Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 1995, Sp. 208.

Franco Suitner, Jacopone da Todi. Poesia, mistica, rivolta nell’Italia del medioevo. Roma: Donzelli, 1999.

Iacopone e la poesia religiosa del Duecento, a cura di Paolo Canettieri. Milano: RCS Libri, 2001.

Alessandro Vettori, Poets of Divine Love: The Rhetoric of Franciscan Spiritual Poetry. New York: Fordham University Press, 2004.

Fritz Wagner, „Die Mariensequenz Stabat mater dolorosa”. – Fritz Wagner, Philologia Sacra Cisterciensis. Untersuchungen zur mittelalterlichen Dichtkunst der Zisterzienser und ihrer Tradition. Langwaden: Bernardus-Verlag, 2005, S. 129–137.

 

Kommentaarid

Ilm, miks nii vaevad end uhkuses tühises

34 Dives – Piibli „rikas mees” (vt nt Lk 16:1–31).

35 Tullius – Marcus Tullius Cicero.


LADINA ILMALIK LUULE

Cambridge’i laulud (Carmina Cantabrigiensia)

 

Tõlke alus

The Cambridge Songs (Carmina Cantabrigiensia), ed. and transl. by Jan M. Ziolkowski. New York, London: Garland Publishing, 1994.

Eesti keeles

„Preester ja hunt” [CC 35]. Tlk Ülo Torpats. – Keskaja ja vararenessansi kirjanduse antoloogia. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, lk 343–345.

 

Kirjandust

The Cambridge Songs. A Goliard’s Songbook of the Eleventh Century, ed. by Karl Breul. Cambridge: Cambridge University Press, 1915 (kordustr 2009).

Die Cambridger Lieder (Carmina Cantabrigiensia), hrsg. von Karl Strecker. (MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 40). Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1926.

Arthur G. Rigg, Gernot R. Wieland, „A Canterbury classbook of the mid-eleventh century (the ‘Cambridge Songs’ manuscript)”. Anglo-Saxon England 4 (1975), pp. 113–130.

Peter Dronke, Michael Lapidge, Peter Stotz, „Die unveröffentliche Gedichte der Cambridge Liederhandschrift (CUL Gg.5.35)”. Mittellateinisches Jahrbuch 18 (1982), S. 54–95.

M. T. Gibson, M. Lapidge, C. Page, „Neumed Boethian Metra from Canterbury: A Newly Recovered Leaf of Cambridge University Library Gg. 5. 35 (the ‘Cambridge Songs’ Manuscript)”. Anglo-Saxon England 12 (1983), pp. 141–152.

Lukas Richter, „Die beiden ältesten Liederbücher des lateinischen Mittel­alters.” Beiträge zur Musikwissenschaft 29 (1987), S. 1–12.

Gunilla Björkvall Andreas Haug, „Form und Vortrag des Carmen Cantabrigiense 27”. Filologia mediolatina 3 (1996), S. 155–191.

Carmina Cantabrigiensia. Il canzoniere di Cambridge, a cura di Francesco Lo Monaco. Pisa: Pacini, 2010.

 

Kommentaarid

CC 35

13.1 ... ja seitse psalmi pomiseb – viide seitsmele patukahetsuspsalmile (6, 31, 37, 50, 101, 129, 142)

13.2 Mu peale, Jumal, halasta! – vrd Ps 50:3.

 

CC 42

2.1 Johannes – Püha Johannes Kolobos (Kääbus), üks varakristlikke Egiptuse kõrbeisasid, eremiit ja askeet (u 339–u 405). Luuletuse aluseks on episood varakeskaja populaarsest hagiograafilisest kogumikust „Isade elud” (Vitas patrum), mis koondab mitmest allikast 3.–5. saj-l elanud kristlike pühameeste lugusid. 

 


HUGO PRIMAS ORLÉANS’IST

Tõlgete alus

Karl Langosch, Hymnen und Vagantenlieder. Lateinische Lyrik des Mittelalters mit deutschen Versen. Basel: Schwabe, 1954. 

Arundel Lyrics, the Poems of Hugh Primas, ed. and transl. by Christopher. J. McDonough. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010.

 

Eesti keeles

„Ülistus Amiens’i linnale”, „Häda inglise õllega”, „Vabandus”. Tlk Ülo Torpats. – Keskaja ja vararenessansi kirjanduse antoloogia. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, lk 346–347.

 

Kirjandust

Charles Witke, „Hugh Primas of Orleans: The Voice of the Outcast”. – Charles Witke, Latin Satire: The Structure of Persuasion. Leiden: E. J. Brill, 1970, pp. 200–266.

Christopher J. McDonough, „Hugh Primas and the Bishop of Beauvais”. Mediaeval Studies 45 (1983), pp. 399–409.

Francis Cairns, „The Addition to the Chronica of Richard of Poitiers and Hugo Primas of Orleans”. Mittellateinisches Jahrbuch 19 (1984), pp. 159–161.

Christopher J. McDonough, „Hugh Primas 18: A Poetic Glosula on Amiens, Reims, and Peter Abelard”. Speculum 61 (1986), pp. 806–835.

Hugh Primas and the Archpoet, ed. and transl. by Adcock Fleur. (Cambridge­ Medieval Classics 2) Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

Johannes B. Bauer, „Stola und Tapetum – zu den Oxforder Gedichten des Primas”. Mittellateinisches Jahrbuch 17 (1982), S. 130–133.

Arundel Lyrics, the Poems of Hugh Primas, ed. and transl. by Christopher. J. McDonough. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010.

Kommentaarid

Kord üks isand mu vastu suurt sõprust innukalt väitis

37 Decius – vagantide terminoloogias hasartse täringumängu jumal.

 

Reimsi kõrge kooli kiituseks

1 Ambianis – Amiens ld k-s; linn Somme’i jõe kaldal Põhja-Prantsusmaal.

16 Decius – vt eespool.

Archipoeta

 

Tõlgete alus

Die Gedichte des Archipoeta, hrsg. von Heinrich Watenphul, Heinrich Krefeld. Heidelberg: C. Winter, 1958.

 

Eesti keeles

Archipoeta, „Vagandi pihtimus” (Estuans intrisecus). Tlk Arvo Mägi. Tulimuld, nr 4 (1963), lk 282–283.

Archipoeta, „Vagandi patutunnistus”; „Ülistus piiskop Reinaldile”. Tlk Ülo Torpats. – Keskaja ja vararenessansi kirjanduse antoloogia. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, lk 348–350.

 

Kirjandust

Peter Dronke, „The Art of the Archpoet: A Reading of Lingua Balbus”. – The Interpretation of Medieval Lyric Poetry, ed. by W. T. H. Jackson. New York, London: Columbia University Press, 1980, pp. 22–43.

Francis Cairns, „The Archpoet’s ‘Jonah-confession’ (poem II): Literary, exegetic and historical aspects”. Mittellateinisches Jahrbuch 18 (1983), S. 168–193.

Peter Dronke, „The Archpoet and the Classics”. – Latin Poetry and the Classical Tradition: Essays in Medieval and Renaissance Literature, ed. by Peter Godman, Oswyn Murray. Oxford: Clarendon Press, 1990, pp. 57–72.

Rudolf Schieffer, „Bleibt der Archipoeta anonym?”. Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 98 (1990), S. 59–79.

Johannes Fried, „Der Archipoeta: ein Kölner Scholaster?”. – Ex ipsis rerum documentis: Beiträge zur Mediävistik. Festschrift für Harald Zimmermann zum 65. Geburtstag, hrsg. von Klaus Herbers et al. Sigmaringen: J. Thorbecke, 1991, S. 85–90.

 

Hugh Primas and the Archpoet, ed. and transl. by Adcock Fleur. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

Steven Shurtleff, „The Archpoet as poet, persona and self: the problem of individuality in the Confession”. Philological Quarterly 73 (1994), pp. 373–384.

Thomas Cramer, „Das Genie und die Physik. Zu Estuans intrinsecus des Archipoeta”. – Der fremdgewordene Text. Festschrift für Helmut Brackert, hrsg. von Silvia Bovenschen et al. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1997, S. 1–10.

Peter Godman, Paradoxes of Conscience in the High Middle Ages. Abelard, Heloise, and the Archpoet. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

Peter Godman, „The World of Archpoet”. Mediaeval Studies 71 (2009), pp. 113–156.

 

Kommentaarid

Vagandi patutunnistus

21 ülempiiskop – Kölni peapiiskop ja keiser Friedrich Barbarossa ülemkantsler Dasseli Rainald, kelle alluvuses Archipoeta töötas.

30 Pavia – linn Loode-Itaalias keskaegse ülikooliga (asut 1361).

33 Hippolytos – kuju vanakreeka mütoloogias, Theseuse ja amatsoon Antiope poeg. Harrastas küttimist (jahijumalanna Artemise teenistust) ega teeninud armastusjumalannat Aphroditet, s.o ei hoolinud armastusest. Pahandatud jumalanna laskis Hippolytose võõrasemal Phaidral noormehesse armuda, ja kui viimane ta tunnetele ei vastanud, süüdistas ta Theseuse ees oma võõraspoega häbistamiskatses. Hippolytos hukkus Theseuse kättemaksu ohvrina ja Phaidra lõpetas elu enesetapuga. Teine võimalik tõlgendus on, et Archipoeta viitab varakristlikule teoloogile Hippolytusele, kes väitis, et Piibli Ülemlaul ei räägi mitte maisest, vaid taevasest armastusest.

45 Minu kindel otsus on (ld meum est propositum) – väljend, mida kasutasid nunnad oma kloostrisse astumise vandes, milles lubati järgida kuulekust, vaesust ja karskust.

69 Kölni väljavalitu – vt eespool kommentaar v 21.

Gautier Châtillonist

 

Tõlgete alus

Poésie lyrique latine du Moyen Age, choix et présentation par Pascale Bourgain. Paris: Librairie Générale Française, 2000.

Eesti keeles

Walter Chatillonist, „Rooma kuuria ahnuse ja müüdavuse vastu”. Tlk Ülo Torpats. – Keskaja ja vararenessansi kirjanduse antoloogia. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, lk 351–352.

 

Kirjandust

Alain de Lille, Gautier de Châtillon, Jakemart Giélée et leur temps: Actes du Colloque de Lille, octobre 1978, textes réunis par Henri Roussel et François Suard Lille: Presses universitaires de Lille, 1980.

Francisco Pejenaute Rubio, „Una aproximación a la vida y a la obra de Gautier de Chatillon”. Archivum. Revista de la Facultad de filologia 49–50 (1989–1990), pp. 395–420.

Walter von Châtillon, Alexandreis: Das Lied von Alexander dem Grossen, übersetzt, kommentiert und mit einem Nachwort versehem von Gerhard Streckenbach, unter Mitwirkung von Otto Klingner, mit einer Einführung von Walter Berschin. Heidelberg: L. Schneider, 1990.

Glynn Meter, Walter of Châtillon’s „Alexandereis” Book 10. A Commentary. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1991.

The Alexandreis of Walter of Châtillon: A Twelfth-Century Epic, ed. and transl. by David Townsend. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996.

Maura K. Lafferty, Walter of Châtillon’s „Alexandreis”: Epic and the Problem of Historical Understanding. Turnhout: Brepols, 1998.

Francisco Rico, „Un poema de Gautier de Châtillon: fuente, forma y sentido de Versa est in luctum”. – Francisco Rico, Estudios de literatura y otras cosas. Barcelona: Destino, 2002, pp. 13–32.

Jean-Yves Tilliette, „La poétique de Gautier de Châtillon”. – Dichten als Stoff-Vermittlung: Formen, Ziele, Wirkungen. Beiträge zur Praxis der Versifikation lateinischer Texte im Mittelalter, hrsg. von Peter Stotz, Philipp Roelli. Zürich: Chronos, 2008, S. 265–278.

Walter of Châtillon, The Shorter Poems: Christmas Hymns, Love Lyrics, and Moral-Satirical Verse, ed. by David A. Traill. Oxford: Oxford University Press, 2013.

Benediktbeuerni laulud (Carmina Burana)

 

Tõlgete alus

Carmina Burana, hrsg. von Alfons Hilka und Otto Schumann. Heidelberg: Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung, 1930.

Horst Kusch, Einführung in das lateinische Mittelalter. Kd I: Dichtung. Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1967.

Vagantendichtung: Lateinisch und deutsch, hrsg. und übers. von Karl Langosch. Leipzig: Dieterich’sch Verlagsbuchhandlung, 1968.

 

Eesti keeles

„Joomalaul (In taberna quando sumus)”. Tlk Arvo Mägi. Tulimuld, nr 4 (1963), lk 284.

„Kui me kõrtsis istume…”; „Kord järveveel ma ujusin…”. Tlk Linnar Priimägi. Edasi, 9. XII 1989.

„Vagantide luulet”. Tlk Urmas Tõnisson. Akadeemia, nr 1 (1994), lk 99–106.

Carmina Burana. Tlk Mati Soomre. (Loomingu Raamatukogu, nr 25). Tallinn: SA Kultuurileht, 2006.

 

Kirjandust

Carmina Burana. Die Lieder der Benediktbeurer Handschrift. Vollständige Ausgabe des Originaltextes nach der von Bernhard Bischoff abgeschlossenen kritischen Ausgabe von Alfons Hilka und Otto Schumann. Übersetzung der lateinischen Texte von Carl Fischer, der mittelhochdeutschen Texte von Hugo Kuhn. Anmerkungen und Nachwort von Günter Bernt. 5. Auflage. München: dtv, 
1991.

Olive Sayce, Plurilingualism in the Carmina Burana. A Study of the Linguistic and Literary Influence on the Codex. Göppingen: Kümmerle, 1992.

Love Lyrics from the Carmina Burana, ed. and transl. with a commentary by P. G. Walsh. Chapel Hill, NC: The University of North Carolina Press, 1993.

Dietz-Rüdiger Moser, „Vaganten oder Vagabunden? Anmerkungen zu den Dichtern der Carmina Burana und ihren literarischen Werken”. – Hören – Sagen – Lesen – Lernen. Bausteine zu einer Geschichte der kommunikativen Kultur. Festschrift für Rudolf Schenda zum 65. Geburtstag, hrsg. von Ursula Brunold-Bigler, Hermann Bausinger. Bern et al.: Peter Lang, 1995, S. 513–532.

Tuomas M. S. Lehtonen, Fortuna, Money, and the Sublunar World. Twelfth-century Ethical Poetics and the Satirical Poetry of the Carmina Burana. Helsinki: Finnish Historical Society, 1995.

Carmina Burana, présentation, traduction et notes par Étienne Wolff. Paris: Imprimerie national Éditions, 1995.

Udo Kühne, „Deutsch und Latein als Sprachen der Lyrik in den „Carmina Burana””. Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 122 (2000), S. 57–73.

The Carmina Burana: Four Essays, ed. by Martin H. Jones. London: King’s College, Centre for Late Antique & Medieval Studies, 2000.

Carmina Burana. Lieder aus Benediktbeuren. Vollständige zweisprachige Ausgabe. Übersetzung aus dem Lateinischen von Matthias Hackemann, aus dem Mittelhochdeutschen von Ulrike Brandt-Schwarze, mit einem Glossar von Matthias Hackemann. Köln: Anaconda 2006.


INNOCENTIUS III (LOTARIO DEI SEGNI)

Tõlke alus

 

Lotario dei Segni (Pope Innocent III), De miseria condicionis humane, ed. by Robert E. Lewis. (The Chaucer Library.) Athens: The University of Georgia Press, 1978.

Kirjandust

 

Lotharii Cardinalis (Innocentii III), De miseria humanae conditionis, a cura di Michele Maccarone. Lugano: Thesaurus Mundi, 1955.

Robert Bultot, „Mépris du monde, misère et dignité de l’homme dans la pensée d’Innocent III”. Cahiers de civilisation médiévale 4 (1961), pp. 441–456. 

Lothario dei Segni (Pope Innocent III), On the Misery of the Human Condition, ed. by Donald Howard, transl. by Margaret Mary Dietz. Indianapolis, New York: The Bobbs-Merrill Co, 1969.

John C. Moore, „Innocent III’s De Miseria Humanae Conditionis: A Speculum curiae?”. Catholic Historical Review 67 (1981), pp. 553–564.

Lotario dei Segni (Papst Innozenz III.), Vom Elend des menschlichen Daseins. Aus dem Lateinischen übersetzt und eingeleitet von Carl-Friedrich Geyer. Hildesheim, Zürich, New York: Georg Olms Verlag, 1990.

Jane Sayers, Innocent III. Leader of Europe 1198–1216. London, New York: Longman, 1994.

Christoph Egger, „Dignitas und Miseria. Überlegungen zu Menschenbild und Selbstverständnis Papst Innocenz’ III”. Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 105 (1997), S. 330–345.

Johannes Bartuschat, „Il De Miseria Humane Conditionis e la letteratura didattica delle lingue romanze”. – Innocenzo III. Urbs et Orbis. Atti del Congresso Internazionale (Roma, 9–15 settembre 1998), a cura di Andrea Sommerlechner. Kd 1. Roma: Istituto Storico Italiano per il Medioevo, 2003, pp. 352–368. 

John C. Moore, Pope Innocent III (1160/61–1216). To Root up and Plant, Leiden, Boston, Köln: Brill, 2003.

Lotario di Segni, La miseria della condizione umana. De contemptu mundi, a cura di Carlo Carena. 2. ed. [Milano]: Silvio Berlusconi Editore, 2004.

Kommentaarid

 

1 Ladina pealkiri ei lase end täiesti ühemõtteliselt mõista, nimelt võib keskaja ladina keeles sõna, mille kirjapilt on condicio või conditio, lähtuda kahest erineva tähendusega sõnatüvest: condico ja condo. Esimese tuletis on condicio, mille kõige tavalisem tähendus on ’väline olukord, seisund, tingimus, seisus, asend, olud’. Ent nii klassikalises kui ka keskaja ladina keeles võib see sõna elusolendite puhul tähendada ka ’loomust, kaasasündinud andeid’. Teise tuletis conditio tähendab nii klassikalises kui keskaja ladina keeles ’loomist, loodut’. Vastavalt on ka traktaadi pealkirja erinevalt mõistetud: inimolu viletsusest või inimloomuse viletsusest või inimkreatuuri viletsusest. Mõistekasutus varasemas filosoofilises traditsioonis ja traktaadi sisu võiksid toetada esimest varianti.

2 Teos on pühendatud kardinal Pietro Gallociale, Porto ja Santa-Rufina piiskopile (u 1120/1130–1211).

3 Lotario dei Segni valiti kardinaldiakoniks tõenäoliselt 1189, kui ta ei olnud saanud veel 30aastasekski.

4 Teise traktaadi kirjutamiseni „inimloomuse väärikusest” Innocentius siiski teadaolevalt ei jõudnud. 

5 Jr 20:18. (Piiblitsitaatide puhul on üldjuhul tõlkes kasutatud 1997. a piiblitõlget. Kui aga Vulgata sõnastus sellest liiga tugevalt lahkneb, nagu siinses tsitaadis, siis on järgitud Vulgatat. Kui Innocentius ei ole tsitaati sõnaselgelt avanud, on see esitatud kursiivis.)

6 Ii 3:11–12.

7 Js 9:4.

8 Jr 20:17.

9 Ii 10:18–19.

10 Vrd Jr 8:23.

11 1Ms 2:7.

12 Vrd Kg 3:19–20.

13 Ii 10:9.

14 1Ms 3:19.

15 Vrd Ii 30:19.

16 Vrd Ii 14:4.

17 Ii 15:14.

18 Ps 51:7.

19 1Jh 1:8.

20 Vrd Rm 5:12.

21 Jr 31:29; Hs 18:2.

22 Lühendatud tsitaat Sevilla Isidoruselt – Etymologiae, XI, 1, 141.

23 Vt Hs 18:6, 13.

24 Vt 3Ms 12. Seitsmekümne päeva asemel esineb käsikirjades ka kaheksakümmend ja kuuskümmend. 

25 Vrd Ii 3:20.

26 Tsitaat oli samal perioodil käibel laiemalt, vähemasti pärast Innocentiuse teose ilmumist. Lewise järgi esineb see Cheritoni Odol (u 1180–u 1246) ühes jutluses. Samuti on seda kasutanud Guillelmus Durantus (1235–1296), Rationale diuinorum officiorum, V, 2, 34.

27 Ld virago’t võib etümoloogiliselt tõlgendada kui ‘mehest tehtut’ (vir + ago).

28 1Ms 3:16.

29 1Ms 35:18.

30 1Sm 4:19–21.

31 Vrd Jh 16:21.

32 Ii 1:21.

33 1Tm 6:7. 

34 1Ms 38:29. Kirjakohas ütleb seda küll aitajanaine.

35 Mt 7:18.

36 Vt Ii 13:25.

37 Vrd 1Ms 5.

38 1Ms 6:3.

39 Vrd Ps 90:10.

40 Ii 10:20.

41 Vrd Ii 7:6.

42 Ii 14:1.

43 Kas mõjutab psalm või tegelik elu, aga kirjutajad ei ole sellesse tõdemusse ükskõikselt suhtunud ja käsikirjades on lahknevusi: 40. eluaastani asemel on käsikirjas C18 (14. saj algusest, Inglismaalt) kuuekümnenda, O14 (15. saj algusest) ja O26 (14.–15. saj, Worcesterist) lisavad juurde vähesemad 50. eluaastani, O7 (14. saj algusest) asendab kohe 50. eluaastani; vanemad käsikirjad C1 (13. saj, Canterburyst) L4 (13. saj, Inglismaalt) aga ütlevad 70. eluaastani, Es2 (13. saj, Inglismaalt) isegi 80. eluaastani. Vastavalt on lahknevused ka lause teise poole suhtes: C10 (13. saj, Inglismaalt) pakub 50. eluaastani, D1 (14. saj, Dublinist) ja Pa8 (14. saj) kõhklevad 50. või 60. eluaastani, Bn (15. saj II pool, Prantsusmaalt) hindab 70. eluaastani, mõned vanemad käsikirjad (juba nimetatud C1 Canterburyst, D5 – 13. saj lõpust, Yorkist) aga jäävad kaheksakümnenda juurde. Tartu käsikiri järgib tõlgitud varianti – kõige levinumat versiooni. 

44 Horatius, „Luulekunst”, 169 (tlk Ülo Torpats – Rooma kirjanduse antoloogia. Tallinn: Eesti Raamat, 1971, lk 345).

45 Vrd Ii 5:7.

46 Vrd Kg 2:23.

47 Kg 1:2.

48 Vrd Kg 1:17–18.

49 Srk 40:1.

50 Kg 1:17–18.

51 Trk 9:15.

52 Kg 1:8.

53 Vrd Kg 8:16–17.

54 Vrd Ps 64:7. Innocentiuse algtekst järgib siin pigem Septuaginta versiooni, aga samuti mitte täpselt.

55 Vrd Õp 25:27.

56 Vrd Kg 7:29.

57 Vrd Kg 2:4–11.

58 Ii 10:15.

59 Srk 40:28.

60 Õp 14:20.

61 Õp 15:15.

62 Õp 19:7.

63 Ebatäpne tsitaat Ovidiuselt – Tristia, I, IX, 5–6. Keskajal ringlesid need värsid iseseisvalt, vt Hans Walther, Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi (Carmina medii aevi posterioris latina, II). Kd 1. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1963, nr 4165.

64 Mt 6:21.

65 Horatius, Epistulae, I, II, 14. Keskajal ringles värss iseseisvalt, vt Walther, op. cit., kd 4 (1966), nr 25272.

66 Srk 13:19.

67 Juvenalis, Saturae, V, 2.

68 Vrd Jos 15:63.

69 Horatius, Epistulae, I, X, 24. Keskajal ringles värss iseseisvalt, vt Walther, op. cit., kd 3 (1965), nr 15938.

70 Mt 19:11–12.

71 2Ms 28:2–4, 40–43.

72 1Kr 7:5.

73 1Kr 7:9.

74 2Sm 11:2, 4.

75 1Kr 7:33–34.

76 1Kr 7:28.

77 Hiliskeskajal hästi tuntud kõnekäänd.

78 Eelnev lõik alates: „Ta <s.o naine> räägib…” lähtub Hieronymuse teosest Adversus Iovinianum, I, XLVII, ehkki sõnastus erineb. Hieronymuse traktaadi peatükk ringles keskajal teataval määral iseseisvalt, nagu võiks näiteks osutada Petrus Abaelarduse (1079–1142) Theologia Christiana II raamat ja Salisbury Johannese (u 1115–1180) Policraticus (vt Petrus Abelardus, Opera, ed. Victor Cousin, kd II. Parisiis: A. Durand, 1859, pp. 433–434; Ioannes Saresberiensis, Policraticus sive De nugis curialium et vestigiis philosophorum. Lugduni Batavorum: Ex officina Ioannis Maire, 1639, pp. 578–580). 

79 Mt 5:32.

80 Vrd 1Kr 7:11.

81 Õp 18:22 Septuaginta versioonis. Heebrea Piiblit järgivates tõlgetes, sh eesti tõlkes see salmiosa puudub.

82 Mt 19:10.

83 Vrd 1Kr 6:16; samuti 1Ms 2:24.

84 Trk 11:16.

85 Ii 4:8–9.

86 Horatius, Epistulae, I, II, 57. 

87 Samas, 58–59. Mõlemad Horatiuse värsid olid keskajal ringluses iseseisvalt, vt Walther, op. cit., kd 2, nr 12788 ja nr 12756a.

88 Rm 1:21, 24, 28. 

89 2Tm 3:12.

90 Vrd Hb 11:36−38.

91 Vrd 2Kr 11:26−27.

92 Lk 9:23.

93 Vrd Gl 5:24; 6:14. 

94 Hb 13:14.

95 Ps 119:19.

96 Ps 39:13−14.

97 Vrd Ps 120:5−6.

98 2Kr 11:29.

99 Vt Jos 15:16−19.

100 Ii 7:1.

101 Vrd Gl 5:17.

102 Vrd Ef 6:12.

103 1Pt 5:8.

104 Vrd Jr 9:20.

105 Vrd Nl 3:51.

106 Vrd Trk 5:20.

107 Vrd Lk 21:10−11.

108 Vrd 1Ms 3:17−19.

109 Vrd Ps 80:14.

110 1Ms 1:28.

111 5Ms 32:24.

112 Rm 7:24.

113 Ps 142:8.

114 Vrd Ii 14:22.

115 Juvenalis, Saturae, VI, 165. Värss oli keskajal ringluses iseseisvalt, vt Walther, op. cit., kd 4, nr 26260.

116 Srk 18:26.

117 Ii 20:2.

118 Ii 21:12−13.

119 Õp 14:13.

120 Ii 1:18−19.

121 Ii 30:31.

122 Kg 7:2.

123 Vrd Srk 11:25.

124 Srk 7:36.

125 Srk 14:12.

126 Vrd Ps 90:4.

127 Vrd Kg 4:2−3.

128 Vrd Ii 4:13−15.

129 Vrd Ii 7:13−14.

130 Tn 2:1.

131 Tsitaat võiks pärineda siiski Deuteronomiumist, vt 5Ms 23:11−12.

132 Ovidius, Heroides, I.12. Värss oli keskajal ringluses iseseisvalt, vt Walther, op. cit., kd 4, nr 26666.

133 Jh 11:31−36.

134 Õp 27:1.

135 Kg 9:12.

136 Jr 15:2.

137 Järgnev lugu pärineb algselt tõesti Josephus Flaviuselt, De bello Judaico, VI, 3, ent langeb siinses vormis peaaegu täielikult kokku Salisbury Johannese jutustusega Policraticus’es, II, 6; vt Ioannes Saresberiensis, op. cit., pp. 63–64.

138 Vrd 1Kr 10:12.

139 Vrd Ii 12:4−5.


CAESARIUS HEISTERBACHIST

Tõlgete alus

 

Caesarius von Heisterbach, Dialogus Miraculorum – Dialog über die Wunder, übersetzt und kommentiert von Nikolaus Nösges und Horst Schneider. 5 kd. Turnhout: Brepols, 2009.

Die Wundergeschichten des Caesarius von Heisterbach, hrsg. von Alfons Hilka. 1. ja 3. kd. (Publikationen der Gesellschaft für rheinische Geschichts­kunde, 43). Bonn: Hanstein, 1933–1937.

Eesti keeles

 

Marek Tamm, Imeteod ristiusustamisaegsel Liivi- ja Eestimaal. (Tallinna Linnaarhiivi Toimetised, nr 1). Tallinn: Tallinna Linnaarhiiv, 1996, lk 20–22 [kolm Liivimaaga seotud lugu Caesariuse teostest].

Kirjandust

 

Lore Wirth-Poelchau, „Caesarius von Heisterbach über Livland”. Zeitschrift für Ostforschung 31 (1982), S. 481–498.

Fritz Wagner, „Der rheinische Zisterzienser und Predigtschriftsteller Caesarius von Heisterbach”. Cistercienser Chronik 101 (1994), S. 93–111.

Fritz Wagner, „Teufel und Dämonen in den Predigtexempeln des Caesarius von Heisterbach”. Cistercienser Chronik 102 (1995), S. 9–17.

Fritz Wagner, „Caesarius von Heisterbach: Mittelalterliches Leben in Rheinland”. Cistercienser Chronik 103 (1996), S. 55–63.

Helmut Herles, Von Geheimnissen und Wundern des Caesarius von Heisterbach. Ein Lesebuch. Bonn: Bouvier, 1990.

Ludger Tewes. „Der Dialogus Miraculorum des Caesarius von Heisterbach. Beobachtungen zum Gliedrungs- und Werkcharakter”. Archiv für Kulturgeschichte 79 (1997), S. 13–30.

Jaap J. Van Moolenbroek, „Over exempels, wonderen en visioenen in het werk van Caesarius van Heisterbach”. Millennium. Tijdschrift voor Middeleeuwse studies 12 (1998), pp. 13–28.

Fritz Wagner, „Caesarius von Heisterbach – ein Zisterzienser auf Reisen”. – Benediktiner, Zisterzienser, hrsg. von Christof Römer, Dieter Pötschke, Oliver H. Schmidt. Berlin: Lukas Verlag, 1999, S. 159–171.

Brian Patrick McGuire, Friendship and Faith: Cistercian Men, Women, and their Stories, 1100–1250. Aldershot: Ashgate 2002.

Kommentaarid

Kahekõne imedest 

 

1 Viide 1183. a-l toimunud konfliktile Trieri peapiiskopi koha ümber. Kui keiser Friedrich I Barbarossa toetas sellele kohale Trieri toom­praosti Rudolf von Wiedi (1152–1197), siis paavsti toetus kuulus Trieri ülemdiakonile Volmar (Folmar) von Kardenile (u 1135–1189).

2 Lucius III (1181–1185).

3 Silmas on peetud ordaalikohut, kus kahtlusaluse süü või süütuse üle otsustati tulise raua kättevõtmise abil, hinnates hiljem põletushaavade iseloomu (kui haavad olid tervenenud, siis süüd ei olnud, ja vastupidi).

4 Gregorius Suur, Dialogi, II, 34.

5 Tn 14:35 (Vulgata).

6 Püha Severinus – Kölni piiskop 4. saj II poolel. Gregorius Tours’ist jutustab oma teoses De virtutibus sancti Martini (I, 4), et Severinus nägi ühes nägemuses, kuidas ingel viis Püha Martinuse (surn 397) hinge taevasse.

7 Viide paiga saksakeelse nimetuse Schönau (ld Sconavia) tähendusele (sks schön – ‘ilus’, ‘kaunis’).

8 Kuna Joosep pidas vastu kiusatusele rikkuda Neitsi Maarja vooruslikkust, käsitati teda keskajal vooruslikkuse kaitsepühakuna.

9 Õp 31:10.

10 Kg 7:28.

11 Õp 31:19 (Vulgata). Vrd Bernard Clairvaux’st, Sermones super Cantica Canticorum, XII, 5, 8 (Non est vir, ut putatis, qui possit mittere manum ad fortia, sed mulier).

12 2Tm 4:7–8.

13 Ld commendatio, st commendatio animae – keskajal surnule loetud palve, mis sisaldas Meie Isa palvet, kahte piiblisalmi ja ühte ühispalvet (oratio), mis algas sõnadega Commendamus tibi, Domine, animam meam, andes surnupalvele sellega nime.

14 Värsid tõlkinud Maria-Kristiina Lotman.

15 Õp 31:10.

Kaheksa imederaamatut

 

1 Viide a-il 1198–1208 arenenud võimuvõitlusele Saksa-Rooma keisririigis Philipp von Hohenstaufeni (1177–1208) ja Otto Welfi (u 1175–1218) vahel.

2 Toreida liivlaste üks vanemaid, suri Madisepäeva lahingus (1217) saadud haavadesse.

3 Albert von Buxhövden (u 1165–1229), Liivimaa (1209. a-st Riia) piiskop 1199–1229.

4 Paavst Innocentius III (1198–1216).

5 Henriku Liivimaa kroonika (VII, 3) andmeil toimus Kaupo Rooma-reis 1203/1204. a-l, ent tema teejuhiks polnud mitte piiskop Albert, vaid tsistertslane Theoderic.

6 2Kr 12: 3.

7 Bernhard Lippest (Bernardus de Lippia; u 1140–1224), saksa rüütel, hilisem vaimulik. Liitus 1210 Liivimaa ristisõjaga, nimetati 1211 Dünamünde tsistertslaste kloostri abtiks, 1218–1224 Zemgale piiskop. Tema vahendusel on Caesarius talletanud teisigi lugusid Liivimaa misjonilt.


BONAVENTURA

Tõlke alus

 

S. Bonaventurae Opera Omnia. Kd 5: Opuscula varia theologica. Edita studio et cura PP. Collegii a S. Bonaventura. Ad Claras Aquas (Quaracchi): Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1891.

Kirjandust

 

Jacques-Guy Bougerol, Introduction à saint Bonaventure. Paris: Vrin, 1988.

Bonaventuriana: miscellanea in onore di Jacques-Guy Bougerol, a cura di Chavero Blanco, Francisco de Asis. 2 kd. Roma: Antonianum, 1988.

Marianne Schlosser, Cognitio et amor. Zum kognitiven und voluntativen Grund der Gotteserfahrung nach Bonaventura. Paderborn: Schöningh, 1990.

Dieter Hattrup, Ekstatik der Geschichte. Die Entwicklung der christologischen Erkenntnistheorie Bonaventuras. Paderborn: Schöningh, 1993.

Edward Rollen Houser, „Bonaventure’s three-fold way to God”. – Medieval Masters. Essays in Memory of Msgr. E. A. Synan, ed. by Edward Rollen Houser. Houston: Center for Thomistic Studies; South Bend: University of Notre Dame, 1999, pp. 91–145.

Emmanuel Falque, Saint Bonaventure ou l’entrée de Dieu en théologie. Paris: Vrin, 2000.

St. Bonaventure, Itinerarium Mentis in Deum. Works of St. Bonaventure, kd 2, ed. by Philotheus Boehner, O.F.M., Zachary Hayes, O.F.M. St. Bonaventure, N.Y.: Franciscan Institute Publications, 2002.

Christopher M. Cullen, Bonaventure. New York, Oxford: Oxford University Press, 2006.

Timothy J. Johnson, „Prologue as pilgrimage: Bonaventure as spiritual cartographer”. Miscellanea francescana 106/107 (2006/2007), pp. 445–464.

Bonaventura: Der Pilgerweg des Menschen zu Gott, hrsg., kommentiert und übersetzt von Marianne Schlosser. St. Ottilien: EOS, 2010.

Peter S. Dillard, A Way into Scholasticism: A Companion to St. Bonaventure’s „The Soul’s Journey into God”. Eugene, Or.: Cascade Books, 2011.

Kommentaarid

 

1 Ps 84:6 jj. Bonaventura tarvitab ladinakeelset Vulgata tõlget, mis mitmeti erineb Eesti kontekstis tavapärasest Heebrea Piiblist, kus on kirjas: „Õnnis on inimene, kelle ramm Sina oled, kel on südames palverännakud. Matkates läbi baakapuude oru nad teevad selle allikaseks.” Otsetõlge heebrea keelest siin ja edaspidi vastavalt väljaandele Uus Testament ja Psalmid. Tlk Toomas Paul, Uku Masing, Hillar Põld. Tallinn: EELK Konsistoorium, 1990. (Tõlkija tänab Marju Lepajõed, kes töö lahkesti üle vaatas ja nii tõlke kui ka kommentaaride osas tarvilikke soovitusi andis.)

2 Ld per virtutem. Et eesti keeles pole müstilise ja skolastilise kirjasõna mõistestik vajalikul määral välja kujunenud ja antoloogia maht paneb kommenteerimise võimalustele piirid, siis on siin ja edaspidi välja toodud mõned ladinakeelsed terminid, mille eestikeelsed vasted on kahvatumad ja vahest koguni umbmäärasemad, aga Euroopa keeltes ja eesti keeleski võõrsõnadena tuntud ja just nagu kodused.

3 Ld sursum-actionis; mõnedes käsikirjades „ülespoole tõusmise” [sursum-ascensionis]; mõnes väljaandes on täpsustavalt „üles Jumalasse suunduva tegevuse” [sursum-actionis in Deum]. 

4 Pseudo-Dionysios Areopagita, „Müstilisest teoloogiast Timotheosele”, I, 1. Eesti k-s: Pseudo-Dionysios Areopagita, „Müstilisest teoloogiast Timotheosele”, tlk Marju Lepajõe. Akadeemia, nr 10 (1994), lk 2085–2095.

5 Ps 86:11 Vulgata. Hbr: „Õpeta, ISSAND; mulle oma teed, et ma võiksin käia Su tões. Hoia mu südant ühtsena kartma Sinu nime.”

6 Ld aeviterna; mitmes käsikirjas on vigaselt loetud aeterna (igavene). 

7 Ld principium.

8 Ld mens on nii varasemas kui kristlikus mõistekasutuses hinge mõistuslik osa. Kui hing, anima, kataks eluhinge ja vegetatiivse hinge valdkonnad, siis hinge mõistuslik osa, milles paiknevad ratsionaalsed võimed või tunnetusvõime üldiselt (sest nt hea ja kurja tundmine ei ole Bonaventural ratsionaalne), oleks animus või mens.

9 Ld transcendere – ka ‘(teisele poole) üle minema v siirduma’.

10 2Ms 3:18 „Lase meid nüüd minna kolme päeva tee kõrbesse ja oma Jumalale ohverdada.”

11 Ld existentia – verbist ex-sisto, sõna-sõnalt ‘välja asetama/seadma’. Lisaks etümoloogiale määratledes: ‘substantsist esildunud (olemas)olu’ (kr hyparxis, ka ousia – nagu seda hilisplatonismis kasutatakse).

12 1Ms 1:3 jj „Ja Jumal ütles: Saagu valgus!” jne.

13 Ld substantia.

14 Ld k-s vastavalt animalitas ehk sensualitas, spiritus ja mens.

15 Vt 5Ms 6:5; Mk 12:30; Mt 22:37; Lk 10:27.

16 Ilm 1:8.

17 Ld contemplatio – verbist con-templor, sõna-sõnalt ‘koos/lähemalt vaatama või silmitsema’, ‘vaatlema’, ‘kaema’; kreeka vaste on theōria. 

18 1Kn 10:19; järgnevad pühakirjaviited on Js 6:2; 2Ms 24:16 ja Mt 17:1 jj.

19 Ld k-s viimased kolm vastavalt ratio, intellectus ja intelligentia.

20 Ld apex mentis seu synderesis. Synderesis on keskaja müstikas tähtis mõiste, mille algvorm lähtub sõnast, mis esineb ka Uues Testamendis – syntēreō ‘hoidma (mälus), kaitsma (eeskätt käske)’. Sellest tekkis patroloogias mõiste syntērēsis. Ladina mõistestikku tõi selle Hieronymus ja tõlkis scintilla conscientiae (südametunnistuse säde) – hinge algne võime valida hea ja kurja vahel, mis parandab ka teisi patule kalduva hinge võimeid. Bonaventura on märkimisväärne, sest tema lahutas südametunnistuse ja sündereesi, sest südametunnistus on mõistuslik ja võib eksida. Sünderees oleks pigem loomupärane impulss, tahte liikumise moment, ja see piirdub üksnes hea ja kurja üle otsustamisega, aga on fundamentaalne.

21 Originaalis sõnamäng: deformatos–reformatos.

22 1Ms 2:15 Septuaginta järgi. Ladina Vulgatas paneb Jumal inimese „naudingute paradiisi” [in paradiso voluptatis], Heebrea Piibli järgi aga Eedeni aeda. 

23 1Kr 1:30. Samas, 24. salmis ütleb apostel Kristusest, et Ta on „Jumala vägi ja tarkus”. Edasi tulevad viited Johannese evangeeliumile: Jh 1:14 „Ja Sõna sai lihaks ja elas meie keskel, ja me nägime Tema kirkust, nagu Isast ainusündinu kirkust, täis armu ja tõtt.” Jh 1:17 „Arm ja tõde on aga tulnud Jeesuse Kristuse kaudu.” Lõpuks aga tsitaat 1Tm 1:5, mis maakeeli: „armastus selgest meelest ja puhtast südametunnistusest ja siirast usust.”

24 Ld in conversatione – kõige tavalisem tähendus sellel perioodil oleks tal isegi ‘eemaletõmbunud e munga eluviis’.

25 Ld spectaculis – kreeka vaste oleks theama – kontemplatsiooni siht ja seisund, samuti kaemus, need vaated, mis kaemuses antakse.

26 Vrd Ps 84:8.

27 1Ms 28:12. Eesti piiblitõlkes on Heebrea Piibli järgi trepi asemel redel. Heebrealaste Egiptusest väljamineku kohta vt 2Ms 13:3 jj.

28 Jh 13:1. Järgmised viited on Srk 24:19 ja Trk 13:5.

29 Habitualis – see on aristoteleslik mõiste ‘disponeeritusele vastav; endaomane’ (lähtub Aristotelese mõistest hexis). Igal asjal on tegelikuks saades disponeeritus, „ettesäetus”, mis sõltub nii ideest kui ainest, nii et tekib teatav, ainult sellele asjale omane siinse olemise vorm.

30 Vt Hb 11:3.

31 Augustinus, De Civitate Dei, VIII, 4.

32 Vrd Õp 8:17.

33 Trk 5:20. Järgmised viited on Ps 92:5 ja Ps 104:24. 


IACOPO VARAZZEST

Tõlke alus

 

Iacopo da Varazze, Legenda aurea, edizione critica a cura di Giovanni Paolo Maggioni. Kd 1. Firenze: SISMEL/Edizioni del Galluzzo, 1998.

Kirjandust

 

Alain Boureau, La légende dorée. Le système narratif de Jacques de Voragine (†1298). Paris: Cerf, 1984.

Sherry L. Reames, The „Legenda Aurea”. A Reexamination of Its Paradoxical History. Madison, London: The University of Wisconsin Press, 1985.

Legenda aurea: sept siècles de diffusion, sous la dir. de Brenda Dunn-Lardeau. Montréal: Editions Bellarmin; Paris: J. Vrin, 1986.

Barbara Fleith, Studien zur Überlieferungsgeschichte der lateinischen Legenda Aurea. Bruxelles: Société des Bollandistes, 1991.

Giovanni Paolo Maggioni, Ricerche sulla composizione e sulla transmissione della „Legenda aurea”. Firenze: SISMEL/Edizione del Galluzzo, 1995.

Reglinde Rhein, Die Legenda Aurea des Jacobus de Voragine. Die Entfaltung von Heiligkeit in „Historia” und „Doctrina”. Köln: Böhlau, 1995.

Stefania Bertini Guidetti, I Sermones di Iacopo da Varazze: il potere delle immagini nel Duecento. Firenze: SISMEL/Edizioni del Galluzzo, 1998.

De la sainteté à l’hagiographie. Genèse et usage de la „Légende dorée”, sous la dir. de Barbara Fleith, Franco Morenzoni. Genève: Droz, 2001.

Il Paradiso e la terra. Iacopo da Varazze e il suo tempo. Atti del convegno internazionale, Varazze 24-26 settembre 1998, a cura di Stefania Bertini Guidetti, Firenze: SISMEL/Edizione del Galluzzo, 2001.

Jacques de Voragine, La Légende dorée, éd. publiée sous la direction d’Alain Boureau. Paris: Gallimard, 2004.

Jacques Le Goff, A la recherche du temps sacré. Jacques de Voragine et la Legende dorée. Paris: Perrin, 2011.

Kommentaarid

 

1 Sadamalinn Väike-Aasia edelarannikul.

2 Vihje paastupäevadest kinnipidamisele.

3 Mõeldud on 325. a-l Nikaias peetud oikumeenilist kirikukogu.

4 St saatan.

5 Ld oleum mydiacon. Mydiacon on kreeka päritolu sõna (medikon), mille täpne sisu on keskaegsetele ladina autoritele sageli jäänud ebaselgeks. 11. saj grammatiku Papiase seletuse kohaselt oli tegu „kõike põletava õliseguga”. Nimetus on tuletatud Meedia kuningriigi nimest ja viitab usutavasti naftale. Vt Robert Francis Seybolt, „A Troublesome Medieval Greek Word”. Speculum 21 (1946), pp. 38–41.

6 Rooma riigis kõrgema aukandja või preestri teener või auvaht.

7 Ps 31:2–6.

8 Tekstis 237.

9 Linn Lõuna-Itaalias.

10 Hagrilasi või Haagari lapsi on mainitud Piiblis 1Aj 5:19–20 ja Brk 3:23. Pärimuse järgi oli tegu Aabrahami liignaise Haagari järeltulijatest alguse saanud hõimuga.

11 Ld Soldanus, tõlgitud ka kui sultan. Sõna soldanus paralleelmõistena on ladina keeles kasutatud syndicus kui mingi territooriumi või kindluse kaitse eest vastutaja või asjaajaja. 


PETRUS GOTLANDILT

Tõlke alus

 

Petrus de Dacia, Vita Christinae Stumbelensis, ed. Johannes Paulson. (Scriptores Latini Medii Aevi Suecani, 1). Göteborg: Wettergren & Kerber, 1896. [Taastr: Frankfurt am Main: Peter Lang, 1985.]
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Christine Ruhrberg, Der Literarische Körper der Heiligen: Leben und Viten der Christina vom Stommeln (1242–1312). Tübingen, Basel: Francke, 1995.

Historia de una amistad: las cartas de Pedro de Dacia u Cristina Stommeln, edición de Vicente Almazán. Salamanca: San Esteban, 2004.

Pierre de Dacie, La Vie de Christine de Stommeln, suivie de Lettres de Pierre et de Christine (1267–1289), introduction, traduction et commentaires de Vincent Fournier. Bordeaux: William Blace and Co., 2005.
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